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CAPITOLUL |

TEORIA SOCIOLOGICA A PERSONALITA‘!’II
1. Definirea personalitatii in timp si spatiu

Interesul sporit pentru om ca fenomen individual, ca personali-
tate este un indiciu caracteristic gandirii social-filosofice la mo-
mentele de cotitura Tn dezvoltarea istoricd a umanitatii. Propriu no-
ului spatiu si timpului nou, acest interes Tsi are nceputurile in anti-
chitate. Cu 2500 de ani Tn urma, vestitul filosof Diogen, plim-
bandu-se ziua-n amiaza mare pe strazi, cu felinarul in méini, spu-
nea: “Caut Omul”. Strazile capitalei antice erau, ca si astazi, pline
de oameni — batrani, tineri, femei, marinari, negustori etc. Fiecare
din ei era om, Tnsa Diogen cauta ceea ce era ascuns in fiecare din
ei. El cauta personalitatea umana.

Astazi, personalitatea umana este punctul de pornire al cercetarii
sociologice, dar nu numai astazi, in prezent. In secolul al XX-lea pro-
bleme privind dezvoltarea individului, integritatea sa spiritual-morala
erau puse tot mai mult in centrul atentiei, indeosebi in legatura cu
agravarea problemelor globale - ecologice, demografice, sociale etc.

Buneii, parintii isi traiau viata dupa anumite reguli si cereau de la
copiii i nepotii lor ca ei sa urmeze aceleasi reguli. Actualmente, oa-
menii sunt Tncadrati, chiar de la nastere, intr-o societate mult mai
complicata, in care nu toti membrii acesteia duc un trai decent.

Daca n trecutul nu prea indepartat notiunea de personalitate era
inteleasa, de obicei, ca 0 antiteza a notiunii de “masa” si in aceasta
ipostaza era inclusa n filosofia procesului istoric, apoi in literatura
perioadei contemporane se vorbeste despre caracteristicile individuale
ale participantilor la procesul istoric, despre structura tipica a actiuni-
lor lor. Corespunzator, tema personalitatii apare deja tratata nu atat
sub aspectul rolului marilor personalitati istorice, cat in contextul in-
tregii problematici a omului, intru a carei studiere sunt unite eforturile
specialistilor din multe domenii: psihologie, sociologie, filosofie, pe-
dagogie, etica, estetica, culturologie etc. Cunostintele despre persona-
litate au evoluat in cateva etape.



Astfel in China Antica, Tn conceptiile daoistilor omul ocupa locul
de mijloc Tn lume, imbinand n sine partea intunecoasa si cea luminoa-
sa, femininul si barbatescul, inceputul activ si cel pasiv, miscarea si
repausul. Omul comunica cu divinitatea nu ca individ, dar ca descen-
dent, veriga in lantul originar, fara a sesiza limitele personalitatii sale.

In India Anticg, budismul inlatura originalitatea individuala a oa-
menilor. Budismului nu-i este cunoscuta ideea personalitatii autonome
care s-a nascut in filosofia europeana.

Filosofii antici primii au constientizat ca valoarea vietii consta in
irepetabilitatea sa. Ei au facut un pas Tnainte separand individul de cos-
mos. Transferul spre tema antropologica a fost initiat de filosoful grec
Socrate. El este numit premergatorul, intemeietorul filosofiei omului.
Substanta maximei sale “Cunoaste-te pe tine insusi” rezida in faptul ca
fiecare om detine un “eu” interior, avand ca nucleu ratiunea si gandirea.

Omul este rational, gandeste, Tsi pune scopuri si le atinge, poarta
raspundere pentru ele. Omul nu numai se cunoaste pe sine, dar este si
masura tuturor lucrurilor din natura si societate. Tn continuare, concep-
tia despre om ca masura a tot ce este esential au dezvoltat-o filosofii
Democrit, Platon, Aristotel si altii.

Civilizatiile Chinei Antice, Indiei Antice si Greciei Antice sunt cla-
sate drept culturi prepersonale. Putem afirma ca in epoca medievala s-a
format o noua viziune privitor la tematica omului, legata de raspandirea
crestinismului. Cregtinismul a plasat omul in centrul universului. Omul
este “Templu”, fiind creat dupa chipul si infatisarea lui Dumnezeu.
Omul este o reflectare a personalitatii Creatorului. Filosofia medievala
Tncepe a sesiza personalitatea umana ca pe o realitate particulara, ca ce-
va deosebit de individualitatea psihologica, ca ceva ireductibil la o care-
va natura universala, substanta corporala sau spirituala.

Tn epoca Renasterii europene conceptiile despre om contin tot ce
este pozitiv prelucrat din antichitate si crestinism si incarnat in con-
ceptia umanista. Personalitatea era infatisata ca armonie dintre corp si
suflet, ratiune si sentimente, pamantesc si ceresc. In aceasta perioada
congstiinta renastentista evolua de la “individ” la “individualitate”. Re-
nasterea prezinta in sine perioada trecerii de la societatea traditionala
la cea moderna, cand apar primele elemente, semne ale capitalismului.
Sfarsitul epocii Renasterii este marcat de doud evenimente: Marea
Revolutie Industriala care a favorizat aparitia capitalismului si Marea
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Revolutie Franceza care a proclamat libertatea si drepturile politice ce
au devenit fundamentul democratiei contemporane. Istoricii afirma ca
notiunile de individualitate si personalitate au aparut cu aproximativ
200-300 de ani in urma, adica in epoca Renasterii.

Notiunea de personalitate este o notiune relativ tarzie si sintetica.

Tn sociologie, personalitatea este o notiune centrald. O mare influ-
entd asupra constituirii notiunii sociologice de personalitate exercita
filosofia. Filosofia opereaza mai mult cu notiunea Omul, aceasta in-
cluzénd n sine - biologicul, mentalitatea si cultura. Sociologia ia n
consideratie calitatile sociale care se formeaza la oameni pe parcursul
vietii lor n cadrul societatii. Psihologia centreaza atentia atat la dife-
rentele individuale dintre oameni: temperament, caracter, specificul
comportarii, cat si la cele comune: modul de trai, de activitate, de per-
cepere a lumii, a universului.

Tn sociologie personalitatea este tratatd ca ceea ce face ca oamenii
sa se asemene unul cu altul. Atat filosofia, cat si psihologia au o influ-
enta mare In formarea conceptiei despre personalitate. Sociologii ope-
reaza cu notiunile de personalitate si subiect social pentru a studia
esenta calitatilor sociale ale omului.

Tn sociologia contemporana personalitatea poate fi ca un subiect
individual, ceea ce coincide cu personalitatea si cu grupul social, fiind
deci un Tnceput social activ. Se considera ca personalitatea, nteleasa
drept caracteristica sociala tipica a oamenilor, a capatat elevatie de-
terminata de progresul istoric.

Personalitatea a pastrat in sensul termenului originar referinta la
aspectele exterioare si vizibile cu care cineva se infatiseaza in public.
Conceptul de personalitate este mult mai vast, el reprezentand o con-
stelatie de caracteristici, intre care cele aparente formeaza numai o
parte. Deci, personalitatea este organizarea dinamica n interiorul
individului a acelor sisteme psihice, fizice si sociale ce determing
gandirea si comportamentul caracteristice numai lui.

Sa examinam pe scurt conceptele-cheie din aceasta definitie:

1) organizarea dinamica. Problema centrala a personalitatii este
organizarea mintala, adica formarea structurilor, ierarhiilor de idei si
de deprinderi ce conduc dinamic activitatea. Termenul implica si pro-
cesul reciproc de dezorganizare, mai ales la acele personalitati anor-
male ce sunt marcate de o dezintegrare progresiva;
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2) sistemul psihic, fizic, social - organizarea personalitatii, insoti-
ta de integrarea spiritului si a biologicului ce atrage dupa sine atat fun-
ctia spiritului, cét si a trupului Tntr-o unitate. Sistemele psihic, fizic si
social constituie potentialul de activitate al personalitatii. Intrand Tn
actiune, aceste sisteme directioneaza o activitate sau o gandire specifi-
ca. Toate sistemele ce compun personalitatea au o influenta directoare
asupra tuturor actelor adaptive si expresive prin care persoana ajunge
a fi cunoscuta;

3) comportamentul si gandirea - constituie o eticheta pentru a
desemna tot ceea ce poate sa faca un individ (adaptarea individului la
mediul Tn care el traieste si reflectarea in actiunile acestuia a interacti-
unii sale cu mediul).

Putem afirma ca personalitatea este expresia socioculturala a indi-
vidualitatii umane. Tn limbajul comun personalitatea e sinonimul indi-
vidualitatii puternice, impunatoare prin creatie sau prin autoritate de
lider. Tn mare parte, la dezvoltarea acestui concept a contribuit psiho-
logia. Personalitatea a fost definita drept organizare dinamica in in-
teriorul individului a acelor sisteme psihologice care determina si
comportamentul sau caracteristic (Allport Gordon).

Daca psihologia generala fixeaza cadrele cele mai largi de mani-
festare a personalitatii - trasaturi, niveluri (constient si subconstient),
comportamente (afectivitate, cognitie, vointa) etc., atunci psihologia
sociald analizeaza aceste manifestari n cadre sociale concrete (asocia-
tii, clase, institutii, comunitati, etnii). Ea defineste personalitatea ca
rezultat al interactiunilor sociale (dintre indivizi, dintre indivizi si in-
stitutii); aici personalitatea apare ca o aglutinare de roluri si de statute
proprii unui sistem social. Antropologia culturala a introdus Tn aceasta
viziune o conceptualizare noua, derivata din culturd. Antropologia
vede Tn personalitate purtatorul ultim al culturii, un purtator marcat, la
randul sau, de sensurile moralei si de valorile culturii Tn care el se nas-
te si pe care le internalizeaza prin enculturatie. Tn domeniul antropolo-
giei culturale s-a conturat ca obiect special interrelatia personalitate-
culturd, sau, dupa R.Linton, “fundamentul cultural al persoanlitatii”.
A.Wallace si E.B.Tylor mentioneaza ca personalitatea este acel com-
plex, ansamblu ce cuprinde datele cunoasterii, arta, principiile morale,
dreptul, obiceiul si alte iscusinte si deprinderi dobandite de individ ca
membru al societatii.
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Tn sens stiintific, personalitatea este totalitatea modelelor com-
portamentale ale unui individ, organizate intr-un sistem unic si
durabil.

Tn conceptul macrosociologic, personalitatea este un rezultat al
dezvoltarii societatii, culturii, istoriei si cosmosului. Personalitatea
este o totalitate, un Tntreg. Acest punct de vedere este sustinut de
Em.Durkheim, M.Weber, T.Parsons si altii care au pus in prim-plan
problema socializarii. Metaforic, ea era formulata de J.Piaget, care a
analizat comportarea animalelor salbatice pentru a determina sensul
sintagmei “cum devin copiii personalitati”.

Vestitul antropolog si sociolog R.Linton, fondatorul teoriei ro-
lurilor, a introdus notiunile de personalitate modala si personalita-
te normativa. Personalitatea normativa, prin trasaturile sale, mai
bine exprima cultura grupului Tn care triieste, este deci un ideal al
acestei culturi.

Personalitatea este un tip statistic mai raspandit de varietati de-
viante de ideal. Cu cat mai nestabila este societatea (de exemplu, n
perioadele de tranzitie) cu atat mai multi oameni nu corespund perso-
nalitatii normative. Si invers, in societatile stabile omul tot mai rar se
abate de la stereotipul ideal impus. Tn momentele de criza n orice co-
munitate apar anomii (dereglarea ordinii constituite, marindu-se con-
siderabil numarul deviantelor de la ideal).

Anomia Tsi are radacinile in antichitate. Grecii antici intelegeau
prin anomie “fira de legi”, “fara de norme”. Acest termen il Tntalnim
la filosofii greci Euripid si Platon, Tnh “Testamentul Vechi” si “Testa-
mentul Nou”, la sociologul Em. Durkheim si altii.

Sociologul german R.Darendorf, unul dintre reprezentantii de va-
za ai curentului conflictologic in societatea contemporana, a formulat
conceptia de “tipologie a personalitatii contemporane”. El afirma ca
personalitatea este un rezultat al dezvoltarii culturii, relatiilor sociale,
luénd ca baza termenul homo sociologicus.

R.Darendorf a propus urmatoarele forme tipice ale personalitatii:

1) homo faber - personalitate ce Tndeplineste o functie soicala
traditionala - omul muncitor (taran, politic, militar), purtator de
sarcina;

2) homo consumer - consumatorul contemporan, pesonalitate
formata de societate;
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3) homo universalis - personalitate ce poate sa se ocupe cu diver-
se activitati. Tn conceptia lui K.Marx — omul care Tsi schimba singur
activitatile, omul universal;

4) homo soveticus - omul dependent de stat.

Tn anii ’60 ai secolulului al XX-lea, sociologul american D.Rismen
a propus conceptul de om standard (unidimensional) - oameni egali,
care percep totul ce se petrece in societate, Thsa doar superficial, nive-
lul contrazicerilor fiind simplificat pana la alternative simple, primiti-
ve, adica acestia sunt personalitati cu o percepere sociala redusa. O
datd cu dezvoltarea capitalismului, Omul devine personalitate capabi-
14, din punct de vedere social, sa-si exprime in mod manifest nemul-
tumirea fata de nelegiuirile cu care se confrunta.

Savantii T.Adorno, K.Horni si multi altii au facut in lucrarile sale
concluzii paradoxale, si anume: personalitatea Tn societatea contempo-
rana este nevrotica. Dupa parerea lor, societatile, in care valorile mo-
rale erau stabile, demult s-au dezmembrat; omul se conduce de alte
valori si “joacd” cu totul alte roluri sociale. Microsociologia analizea-
za problema personalitatii nemijlocit prin prisma relatiilor interperso-
nale si a conceptiilor de roluri. Aceasta abordare teoretica ia nastere in
lucrarea psihologului G.Mead “Rolul, eu si societatea” (1934) si a so-
ciologului R.Linton ““Cercetarile omului” (1936). Acesti savanti au
ajuns la concluzii asemanatoare, afirmand ca atunci cdnd oamenii tra-
iau n societati mai simple ei nu considerau ca indeplinesc un anumit
rol social. Rolul lor era limitat la: rolul-ocupatie sau la rolul-pozitie (in
dependenta de traditie).

Acest rol ei 7l mosteneau din generatie in generatie, fapt ce nu le
crea insa disconfort.

Tn societatea contemporana au crescut posibilitatile de a fi schimbat
rolul social al omului. Actorii sociali sunt impusi sa treaca in repetate
randuri de pe o scena mai mare pe una mai mica, si invers. Actorul so-
cial se simte ca indeplineste in general roluri prescrise din interiorul
structurii sociale. G.Mead analizeaza rolul ca o sinteza de prescrieri in
dependenta de statut, fiindca functiile sociale ale personalitatii se deose-
besc atat pe orizontala, cét si pe verticala (fiu, tata, vecin, sef).

R.Linton analizeaza conflictul dintre roluri Tn legatura cu statusul
marginal al personalitatii. Tn microsociologie se considera ca omul nu
poate combina rolurile, de aceea joaca cand un rol, cand altul (in depen-
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denta de statutul ce i se atribuie). Pe R.Linton nu 1l intereseaza cum asi-
mileaza omul rolul si ce atitudine are fata de el. Pe psihologul G.Mead,
din contra, 1l intereseaza anume mecanismul de asimilare a rolurilor. El
introduce notiunea de comportament asteptat, ““despicand Eul”” in “Eu
cum ma vid eu Tnsumi pe mine” si “Eu cum vreau si ma vada altii”. Tn
acest mod, el evidentiaza conflictul dintre cum ma comport eu ca Eu si
cum percep acest Eu altii. Ambele relatii exista in realitate.

Psihologul contemporan E.Erikson a descris foarte bine aceasta sta-
re “eu ma vad pe mine”. El subliniaza un nou detaliu “autoritarul altul”
este foarte important pentru dezvoltarea comportamentului de rol al per-
sonalitatii. lata de ce idolii tineretii, ca simbol social (fapt intalnit nu
doar in viata culturald), uneori au influenta asupra intregii generatii.

Microsociologia este preocupata de studierea mecanismelor socia-
lizarii ca de un proces de percepere a functiilor sociale si a rolurilor ce
permanent inregistreaza informatia in acest domeniu.

G.Mead si C.H.Kuli au cercetat culturile traditionale mici si gru-
purile primare (sociale) si au propus trei stadii de socializare ca un
proces de percepere a rolurilor:

1) imitaria - repetarea mecanica a activitatilor observate;

2) jocul - trecerea de la un rol la altul, Tndepartarea de la rolul de-
jajucat;

3) membru grupal - perceperea propriului rol, cand devine lucra-
tiva formula “pe mine” ca mecanism de apreciere de catre grup a rolu-
lui social pe care membrul sau 1l joaca.

S.Freud analizeaza conflictul personalitatii ca o lupta dintre nece-
sittile interioare ale omului si posibilitatile lui de a-si realiza rolul
intr-o forma cat mai adecvata.

Tn cercetarea reals, la nivel microsociologic, deseori sunt Tnsusite
(fmprumutate) anume conceptiile psihologice. Sociologul nu se mul-
tumeste doar cu faptul ca omul Tndeplineste un anume rol, el studiaza
si cum se adapteaza omul la acest rol, cum 1l Tnsuseste. Macrosociolo-
gia nu da nsa raspuns la o astfel de Tntrebare. lar pentru a completa
aceasta lacuna, microsociologia se adreseaza teoriilor psihologice,
foloseste teste si interpretarea social-psihologica a acestora.

Teoriile psihologice si psihostatice permit a gasi latura comuna.
Analizele permanente au contribuit la formarea unui set de teste pen-
tru evidentierea tipurilor sociopsihice de personalitate.
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Tn acest domeniu s-a dezvoltat un sistem nou de cunostinte, numit
socionica. Tn acest caz, posibilititile de a studia comportamentul uman
sunt mai variate si intr-un numar mai mare.

Sociologul rus 1.Kon si alti savanti afirma ca omul contemporan re-
fuza sa joace un singur rol social, el Tsi asuma astazi roluri sociale, pe
care insa nu si le insuseste Tn deplinatate. lar acel ce se multumeste cu
un singur rol refuzand celelalte este nefericit si devine persoana nevroti-
ca. El nu e in stare sa-si schimbe rolul social, deoarece sunt in continua
schimbare conditiile sociale la care nu intotdeauna se poate adapta.

Viata sociala este astazi polivalenta. Oamenii activeaza in diferite
domenii, structuri unde sunt stabilite reguli specifice obiective, de
aceea pentru a le respecta si a le atinge el trebuie sa se adapteze usor la
conditiile mereu schimbatoare.

2. Structura personalitatfii:
individ, individualitate, personalitate

Tn analiza conexiunilor dintre notiunile individ, individualitate si
personalitate se reproduce, de fapt, modelul sau structura omului, a
personalitatii sale.

Ca formatiuni istorice, individul, individualitatea si personalitatea
constituie componentele fundamentale ale unui om concret ce traieste
Tn mediul social respectiv.

Individul are o menire pur biologica, iar in procesul evolutiei i
revine rolul de a perpetua specia, transmitdnd generatiei urmatoare
informatia genetica. Tn societatea umana, unde dezvoltarea culturii si a
civilizatiei depinde de ceea ce este particular in fiecare individ, de
gradul de dezvoltare a individualitatii sale, lucrurile capata un alt sens.

Aici, individualitatea devine o valoare sociala mai superioara de-
cat insusi individul natural, capacitatea acestuia de a se acomoda
determindndu-i, Tn ultima instanta, capacitatea de a supravietui.

Componentele ce formeaza structura personalitatii (individul, in-
dividualitatea si personalitatea) sunt strans legate intre ele. Dar, primo,
oricat de stransa si organica ar fi conexiunea dintre aceste componente
si oricat de imposibil ar fi sa le separam n practica, invelisul cel mai
de suprafata, pe care ar trebui sa-1 scoatem in relief, este cel al mdasti-
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lor sociale la care in diverse situatii omul este nevoit sa recurga (con-
stient sau inconstient). Secundo, sub aceste masti descoperim adevara-
ta personalitate sociala care il prezinta pe om asa cum el este, cum se
manifesta in activitatile sociale pe care le indeplineste.

Substratul al treilea ramane individualitatea ca componenta biosocia-
13, formata din doua programe: social si genetic. Ea poarta n sine intreaga
bogatie a individului uman si reprezinta esenta sa cea mai intima, ceea ce
face ca individualitatea sa nu poata fi nicidecum separata de individ.

Ultimul substrat este individul care, la randul sau, se prezinta ca:
e individ natural - abstract,
e individ uman.

Prezentarea grafica:

1) mastile sociale - modul Tn care individul vrea sa-si prezinte sau sa-
si ascunda adevarata sa personalitate;
2) personalitatea - amprenta individualitatii si a rolurilor sociale;
3) individualitatea - sinteza organica a programului genetic si social,
4) individul
a) individul uman - individul natural, abstract, ce formeaza esenta
ansamblului de relatii sociale;

om.
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Tn psihologie, o teorie recunoscuta a personalititi este cea care a
aparut la Tnceputul secolului al XX-lea datorita lui S.Freud (1856-
1939) - psihanaliza. El a creat o teorie despre personalitate si structu-
ra ei, aceasta incluzand componente psihice importante: 1) Sinele,
2) Eul, 3) Supraeul - situate respectiv in sfera inconstientului
(subconstientului), constientului si a supraconstientului.

Subconstientul (sau Sinele) include necesitatile biologice: dorinte-
le sexuale, necesitatile naturale in hrana, caldura etc. Sinele este ger-
menele din care evolueaza n procesul socializarii Eul si Supraeul.
Este materialul de constructie a personalitatii, rezerva energiei instinc-
tiv-psihologice (libido). Nu suntem in stare de a vedea ce contine
subcongtientul altfel decat constientizandu-I, facandu-I obiect al gandi-
rii si reflectarii. Tnsa cuvintele care patrund Tn subconstient denaturea-
za imaginea primara.

Subcongtientul, sustine S.Freud, nu se poate manifesta verbal, ci
doar indirect: Tn visuri, fantezii s.a. Subconstientul (Sinele) este dirijat
de principiul satisfactiei si placerii. Tn fiecare om exista un altul care
spune: “Voi face doar ceea ce-mi place”. Acesta este principiul satis-
factiei, placerii si cu el adesea ne luptam facand ceea ce nu ne place,
facand ceea ce trebuie.

Congtientul (sau Eul) este componenta personalitatii ce dirijea-
za contactele noastre cu lumea externa. Cand omul apare pe lume,
el are doar trebuinte biologice care necesita o imediata satisfacere,
satisfacere care aduce organismului satisfactie (inlatura tensiunea).
Tnsa tot mai mult parintii, apoi cei din jur invata copilul sa-si limi-
teze necesitdtile naturale, si se comporte dupa anumite reguli, sa
faca ceea ce trebuie. Astfel, Tn procesul educatiei omul este Tnvatat
sa se limiteze. Treptat se formeaza Eul sau care este dirijat deja de
un alt principiu - cel al realitatii. Acest principiu impune sa tinem
cont de ratiune, argumente logice, sa scoatem din toate foloase, sa
ne acomodam la situatii, sa supunem totul unei critici si Tndoieli, sa
nu ncredintam primului Tntélnit adevaratele noastre ganduri. Eul
rational ne face nu numai pragmatici, indiferenti, duri, dar si intre-
prinzatori, chibzuiti, prevazatori, capabili de a obtine succese si de
a ne descurca in situatii critice. Noi datoram Eului aparitia celei
mai perfecte arme logice a gandiri - a mecanismului de a lua hota-
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rari. Realizarile civilizatiei sunt, in multe, rezultatul activitatii
Eului. Putem spune chiar ca realizarile civilizatiei sunt fundamen-
tul vietii sociale a oamenilor, tot ce apare ca obiect al studiului
sociologiei ca stiinta.

Supracongtientul (sau Supraeul) este partea componenta a struc-
turii personalitatii studiate cel mai putin de S.Freud, insa el corect a
indicat izvorul aparitiei Supraeului si anume - societatea.

Supraeul lui S. Freud 1l constituie normele culturale, regulile, ce-
rintele, interzicerile, stereotipurile, legile etc. Supraeul este mediul de
existenta a sentimentelor morale.

Dar sunt ele oare inconstiente, asa cum credea Freud? Raspunsul
corect 1l gasim la P. Sorokin care continua traditiile altor filosofi, de
exemplu ale lui V. Soloviov, N. Berdeaev s.a.

Legile morale constituie continutul Supraeului, ele sunt expresiile
generale, desavarsite in timp, cum ar fi legile logicii, iar normele soci-
ale de care se conduce Eul nostru sunt doar relative. Atunci cand va-
loarea generala este transformata de citre oameni in valoare relativa,
in societate Tncepe haosul, iar cultura se prabuseste. Perfectionarea
constiintei morale a personalitatii poate fi inteleasa ca o ascensiune, n
timp ce existenta obisnuita a Eului se desfagoara exclusiv pe orizonta-
Ia - In lumea valorilor relative. Tn verticalitatea suprafetei sunt ampla-
sate dragostea altruista pentru apropiati, rusinea, simtul vinei, datoriei,
milei etc.

Deci, Supraconstientul este constiinta morala a individului, regiu-
nea valorilor ideale. Campul puternic al Supraconstientului este creat
de energia dragostei altruiste. Dragostea altruista fata de apropiat este
greu de a o atinge, pentru ca la polul opus se afla egoismul. Dar, fara
de el nu este posibila desavarsirea personalitatii. P. Sorokin, studiind
dragostea altruista, pentru prima data in sociologie a descris o0 multime
de personalitati istorice si contemporane purtatoare de energie a dra-
gostei altruiste.

Deci, dragostea altruista este necesara pentru sanatatea nu doar a
unor indivizi, dar si a institutelor sociale, a societatii ca un tot. Salva-
rea omenirii consta in a te ridica la 0 mai mare Tnaltime pe scara mora-
litatii.
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Structura personalitarii la S. Freud:

Supraconstientul /
> Supraeul
Congtientul /
/ > Eul \
Inconstientul N

Sinele

Deci, afirmam ca notiunea de individ desemneaza omul ca pe un
reprezentant unic al geniului uman ce apartine simultan si societatii, si
naturii. Aceasta notiune se utilizeaza pentru a desemna pe fiecare re-
prezentant al speciei umane. Tn filosofia sociald cu acest termen este
desemnat un reprezentant al unui anumit ntreg (tot) social (societate,
grup social, formatiune sociala etc.).

Individul este singular, adica nu pur si simplu “unul”, dar intot-
deauna “unul din”. Deosebirile dintre oameni ca indivizi sunt deosebi-
rile dintre Tnsesi grupurile sociale ai caror reprezentanti ei sunt. Prin
notiunea de individ este subliniata dependenta initiala a fiecarui om
aparte de conditiile sociale in care el s-a format ca personalitate.

Notiunile de individualitate si personalitate sunt apropiate dupa
sens; deci, faptul ca personalitatea este individuala, iar individualitatea
este specificul personalitatii ne aduce la concluzia ca aceste notiuni
deseori sunt folosite ca sinonime ce se Tnlocuiesc unul pe altul. Tot-
odata, Tn aceste notiuni gasim diverse dimensiuni a ceea ce numim
“calitati umane social utile®.

Esenta acestei deosebiri cuprinde limbajul. Punem in corespon-
denta cu cuvantul individualitate asa epitete ca *“originala”, “specifi-
ca”. Despre personalitate spunem Tnsa “puternica”, “energica”, “inde-
pendenti” s.a. In individualitate gasim originalitate, particularitate, in
personalitate mai degraba independenta.

Notiunea de individualitate accentueaza specificul, originalul,
ceea ce deosebeste omul concret de ceilalti oameni.
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Toti oamenii traiesc in societate, insa fiecare Tsi traieste viata sa
proprie, deci izolandu-se oarecum de ea, devenind autonom, ceea ce-i
permite sa se exprime activ, creator in lumea exterioara.

3. Tipologia personalitatii

Personalitatea reprezinta o particularitate sociala relationala a
omului sau o relatie stabilita de facto intre individ si societate.

Tn practica, nimeni nu intra n relatie cu Intreaga societate. Relatii-
le se stabilesc cu anumite zone sau compartimente ale societatii. Ast-
fel, individul nu dispune de o singura personalitate (caracteristica), ci
concomitent de trei personalitati (caracteristici) diferite in care indivi-
dul uman se manifesta si care 1i sunt proprii numai lui. Cele trei carac-
teristici ale personalitatii, ca fapt istoric, individul nu le dobandeste n
mod automat. Aceste caracteristici ale personalitatii sunt:

1) personalitatea sociala - primara;

2) personalitatea juridica;

3) personalitatea civica.

Prima caracteristica, fundamentala, care decurge nemijlocit din re-
latia individului cu mediul social, in care el isi formeaza principalele
sale roluri si activitati sociale, este personalitatea sociala - primara
sau de baza. A doua decurge din relatia individului cu statul - juridica.
A treia presupune relatia individului cu societatea civica si se numeste
personalitate civica.

Personalitatea social@ - primara este cea mai manifestata la om,
deoarece tine de principalele roluri sociale pe care individul le inde-
plineste, adica fiind implicat activ in structura (fundamentala) a socie-
tatii. Indeplinind anumite roluri sociale, omul devine subiect al activi-
tatii sociale. Rezultatele activitatilor sociale ale indivizilor Tsi lasa am-
prenta Tn memoria generatiilor urmatoare. Personalitatea primara se
realizeaza prin principalele sale roluri sociale si unul dintre acestea
ocupa, de reguld, un loc dominant. Aceasta nu Thseamna Tnsa ca per-
sonalitatea sociala — primara se identifica cu Tnsusi acest rol.

Personalitatea juridica (spre deosebire de celelalte doua forme)
este formata astfel incét in continutul ei nu gasim amprenta individua-
litatii unice si irepetabile a omului concret. Purtatorul nemijlocit al
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personalitatii juridice nu este omul individualizat, ci individul uman
abstract. Tn continutul notiunii de personalitate juridica se contureazi
doua laturi strans legate reciproc, si anume: corelatia dintre drepturile
ce-i sunt asigurate de catre stat individului si obligatiile pe care le are
individul fata de stat.

Prima latura reprezinta libertatea individului asiguratid de actele
normative de a actiona n cadrul societatii organizate ca stat, cea de-a
doua - restrictiile ce-i sunt impuse de lege de a nu actiona in asa mod.
El trebuie sa respecte aceste doua laturi, iar din corelatia lor si rezulta
caracteristica personalitatii juridice. Daca Tnsa individul are numai
obligatii fara a dispune de drepturi, atunci personalitatea este de calita-
te inferioara, si invers: daca nu are decat numai drepturi, atunci perso-
nalitatea juridica intra in conflict cu normele de convietuire general
acceptate, ea devenind penalmente pedepsibila.

Specificul personalitatii juridice se refera la faptul ca nu individul
Tsi proiecteaza individualitatea fata de stat, ci invers, statul ii proiec-
teaza individualitatea.

Aceasta explica faptul ca milioane de indivizi care traiesc intr-un
anumit stat ca supusi ai acestuia au personalitati juridice perfect identice.

Si, In sfarsit, individul uman devine personalitate civica prin im-
plicarea sa n sferele vietii sociale. Omul nu poate deveni personalitate
civica, afirmandu-se doar in cercul restrans al prietenilor sau al famili-
ei. Nimeni nu a devenit personalitate civica pentru simplul motiv ca
este sot sau sotie idealda. Familia nu a facut si nu va face pe nimeni
personalitate civica. Ca personalitate civica omul poate deveni numai
nscriindu-se prin faptele sale in dimensiunea marelui Socium.

Astfel, trasatura caracteristica a personalitatii civice se realizeaza
prin servirea unei cauze sociale: apararea ideilor, principiilor sau inte-
reselor societatii, apararea unor grupuri sociale etc.; deci, prin subor-
donarea intereselor particulare celor obstesti si nu prin vorbe, ci prin
fapte, nu prin constrangere, ci prin libera alegere.

Personalitatea civica include ,,servirea unei cauze sociale juste”,
ceea Ce presupune asumarea unor riscuri si sacrificii concrete. Perso-
nalitatea civica este specifica nu pentru ca se naste din raportul ce se
stabileste ntre individ si societate, ci pentru ca este confirmata in asa
calitate de catre societate. Tn acest sens, numai societatea poate crea
personalitatea civica.
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4. Factorii dezvoltarii personalitafii

Copilul se naste ca o unitate biosociald. Aceasta Tnseamna ca el
apare pe lume cu sistemele sale anatomo-fiziologice formate incom-
plet, adica ele Ti sunt date genetic. Mecanismul ereditarii, care deter-
mina latura biologica a omului, include si esenta sociala. Ereditatea 1l
asigura pe copil nu numai cu instincte pur biologice. El de la bun n-
ceput se pomeneste posesor al unei capacitati deosebite de a-i imita pe
cei varstnici, si anume: actiunile lor, sunetele si altele. El e Tnzestrat cu
curiozitate, iar aceasta este deja o calitate sociala. Copilul este capabil
s se supere, sa aiba frica si bucurie; zambetul lui este ceva innascut.
Si totusi, In momentul nasterii copilul este doar candidat in a deveni
Om. El nicidecum nu poate sa devina om n izolare, el are nevoie si se
nvete sa devina personalitate.

Latura biologica a omului este determinata in principal de catre
mecanismul ereditar. Destinul lui biologic este prezentat destul de
multicolor. Unii considera Th mod optimist ca sistemul ereditar exis-
tent la specia umana reflecta in deplinatate rezultatele dezvoltarii ei ca
specie biologica unicala. Stabilitatea si perfectiunea acestui sistem
sunt atat de Tnalte, Incét ele pot servi practic fara limite in cadrul viito-
rului accesibil vederii noastre. Altii afirma ca omul ca specie biologica
nclina deja spre stingere. Cauza acestui fapt e vazuta in aceea ca, gra-
tie propriului mediu de viata si succeselor medicinei, omenirea nu mai
este supusa selectiei naturale si Tsi asuma ea singura responsabilitatea
pentru mutatiile in cadrul ei. Exploziile sociale atesta, din acest punct
de vedere, stingerea speciei umane.

Si, in sfarsit, exista cei care sunt de parerea ca omul, fiind o specie
tanara sub aspect biologic, mai continua sa poarte in ereditatea sa prea
multe gene animalice.

Evocand aceste doctrine, autorii lor pornesc de la faptul ca natura
genetica a omenirii trebuie Tn ansamblu corijata, ca viitorul cel mai
apropiat ameninta omenirea cu pieirea, cauza fiind factorii biologici si
ca Tn asemenea conditii doar genetica, luand evolutia In “mainile sa-
le”, poate sa abata acest pericol sinistru. Pe baza unor asemenea idei a
luat nastere eugenia (de la grecescul eugenes - specie buna), disciplina
care studiaza ereditatea omului, reproducerea speciei umane, selectia
partiala in “folosul” omenirii, care declara ca stiinta e cea care trebuie
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sa exercite acest control al selectiei. Daca facem abstractie de posibili-
tatile pur genetice ale selectiei, apar o multime de chestiuni de ordin
moral-psihilogic: cum sa determinam cine dispune de genotip cu trasa-
turile dorite si, Tn general, cine trebuie sa rezolve si poate rezolva
chestiunea privind specia dorita.

Vorbind despre factorii biologici, nu putem sa-i reducem doar la
cei de ordin genetic. Trebuie luate Tn consideratie si aspectele fiziolo-
gice ale dezvoltarii individuale, mai ales acelea care provoaca efecte
patologice, pentru ca anume ele schimba comportamentul biologic al
individului, care Tn cazul acesta Tncepe sa simti schimbarile cu totul
altfel, reactionédnd la factorii sociali ce 1l influenteaza.

Prezinta interes deosebit acele conceptii care, tindnd seama de im-
portanta factorului biologic, enunta optimism privitor la posibilitatea
unei schimbari rapide si ireversibile a naturii umane in directia ceruta
doar in baza influentelor singulare din exterior - educative. Istoria cu-
noaste multiple exemple cand cu ajutorul unei singure parghii se
schimba psihicul social (pana la psihoze in masa), Tnsa aceste procese
au fost totdeauna de scurta durata si, principalul, reversibile.

Cercetarile din anii ‘80-90 ai sec. al XX-lea au pus in evidenta
faptul ca ereditatea joaca un rol decisiv in determinarea anumitor tra-
saturi de personalitate cum ar fi inteligenta si mai putin important n
determinarea altor trasaturi - a intereselor, atitudinilor, sociabilitatii
etc. Pana n prezent, nu s-a putut oferi o explicatie stiintifica conexiu-
nilor dintre trasaturile fizice si cele comportamentale.

Omul, ca si oricare alta fiinta vie, are mediul sau de viata care i si
determina, prin interactiunea tuturor componentelor, existenta. Notiu-
nea de mediu include Tn sine mediul social, adica societatea, si mediul
naturii, al cosmosului Th ansamblu.

Mediul fizic a fost considerat de multe teorii, mai vechi, ca fiind
un factor determinant in modelarea personalitatii. Conditiile acestuia
pot influenta anumite trasaturi de personalitate. Persoanele care tra-
iesc In zonele cu clima temperata sunt mai dinamice decat cele din
zonele tropicale.

Viata oamenilor depinde Tntr-o masura mai mare decét noi credem
de fenomenele naturii. Noi vietuim pe planeta in adancurile careia au
loc diverse procese, pe care inca nu le cunoastem, dar care influentea-
za asupra personalitatii. Dependenta starii organismului individului de
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procesele naturii, si anume - de diversele schimbari ale temperaturii,
de campurile geomagnetice, de radiatia solara etc. - se exprima cel mai
des in starea lui psihica si in starea organismului in general.

Notiunea de mediu nu se limiteaza numai la sfera Pamantului,
dar include si cosmosul Tn ansamblu. Noi traim Tn unitate cu intre-
gul mediu cosmic si orice schimbare in el influenteaza asupra starii
noastre. Omul traieste pe Pamant in limitele unui Tnvelis subtire al
acestuia - mediul geografic. Acesta este zona de trai a omului si
sfera de aplicare a fortelor sale. Noi suntem legati de mediul geo-
grafic “prin legaturi de sdnge”, el este baza naturala a vietii umane,
0 premisa a productiei materiale. Un mediu calitativ deosebit al
omului este biosfera, care include suprafata terestra, populatid de
organisme, incluzand apele, raurile, lacurile, marile etc. Omenirea
este o parte a biosferei.

Diferite locuri pe Terra se dovedesc a fi mai mult sau mai putin
prielnice pentru om. De exemplu, iradierile subterane pot contribui la
eliberarea organismului de stresuri sau pot usura unele suferinte ale
organismului. Este stiut ca daca omul ar nimeri ntr-un mediu demag-
netizat, el imediat ar pieri.

Se constata ca comunicarea cu animalele influenteaza benefic
asupra starii individului. Pe oameni nu-i oboseste prezenta céinilor, a
pisicilor si a altor animale domestice; gratie influentei cdmpului biolo-
gic al animalelor ei nu simt nici un fel de disconfort, atat de frecvent
Tn comunicarea dintre oamenii Tnsisi. Din contra, omul primeste de la
animale o oarecare doza de energie. Masa biologica a tuturor vietatilor
genereaza “un camp biologic” deosebit. S-a constatat ca pisicile si
cainii inlatura starea de stres la om.

Omul interactioneaza cu mediul natural nu doar la nivelul functio-
nal al organismului, dar si la nivelul emotional, spiritual.

Cine nu cunoaste, de exemplu, influenta emotionala pozitiva pe
care o produce asupra psihicului sentimentul contopirii depline cu
natura. Noi traim in unitate cu Tntregul mediu cosmic si orice
schimbare Tn el influenteaza asupra starii noastre. Tn prezent, pro-
blema “inscrierii” organismelor vii in contextul interactiunilor
energetico-informationale ale universului este pusa tot mai des in
discutie. Exista o presupunere conform careia nu doar aparitia vie-
tii pe Pamant, dar si functionarea sistemelor vii in fiecare secunda
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nu poate fi separata de interactiunea lor permanenta cu tot felul de
radiatii cunoscute sau Tnca necunoscute, dar pe deplin admisibile ce
vin din cosmos.

Trebuie sa tinem minte ca nu toti oamenii sunt atat de sensibili si
ca unii nu se lasa dominati de influentele din exterior.

Stim cu certitudine ca n afara de Tnsusirile Tnnascute caracterul
poporului se formeaza si sub influenta directa a factorilor geografici,
sociali, economici, culturali etc.

Tn context mentionam ca triburile primitive populau, Tn majori-
tatea cazurilor, pamanturile care le placeau, adica se asezau cu tra-
iul acolo unde locul Tnsusi era in armonie cu caracterul Tnnascut al
tribului.

Cultura este unul dintre factorii importanti care modeleaza perso-
nalitatea. Conexiunea dintre cultura si personalitate este evidenta, Tn-
trucat formarea personalitatii consta Tn mare parte n interiorizarea
elementelor unei culturi.

Tn societatea Tn care cultura este stabild si integrata personalitatea
este un aspect individual al culturii, iar cultura este un aspect colectiv
al personalitatii (Horton Kunt, 1980).

Trasaturile generale ale unei personalitati genereaza anumite
particularitati in socializarea copiilor. Acest proces include atat
elemente specifice, diferite de la un grup la altul sau chiar de la o
persoana la alta, cat si elemente generale, comune majoritatii
membrilor unei societati.

Prin utilizarea unor elemente si mecanisme socializatoare comune
se formeaza trasaturi comune de personalitate tipica pentru membrii
unei societati. Aceastd personalitate a fost numita “modala”
(W.D.Bois, 1944) sau de baza (R.Linton).

Tn fiecare societate exista unul sau mai multe tipuri de personalita-
te pe care copiii trebuie sa le copie.

Putem mentiona ca mijloacele de baza ale socializarii perso-
nalitatii sunt multiple: religia, cultura, dreptul, filosofia si altele.
Totusi, mijlocul fundamental in realizarea socializarii personalita-
tii 1l are cultura, care include Tn sine asimilarea cunostintelor, va-
lorilor, normelor si exemplelor ce prezinta lumea spirituala a in-
divizilor, a grupurilor sociale si a societatii. Cultura 7l ajuta pe
individ sa Tnsuseasca conditiile mediului extern, la fel si exemple
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ale comportamentului social. Constientizarea culturii de catre in-
divid devine conditia primordiala a comportarii lui in societatea al
carei membru este.

Cultura creeaza pentru societate un tip concret al personalitatii.
Tipului european de personalitate Ti sunt asociate caracteristi ca: soci-
abilitatea, amabilitatea, cooperarea, competitivitatea, orientarea spre
practica si spre eficienta, punctualitatea, creativitatea etc. Familia si
alti factori de socializare transmit copiilor aceste caracteristici, con-
formarea la ele fiind controlata la nivel social. Tn fiecare societate cul-
tura dominanta coexista cu un anumit numar de subculturi si
contraculturi. Socializarea facuta in cadrul unei subculturi adauga ca-
racteristicilor personalitatii modele, elemente specifice. Apar astfel
personalitati diferentiate in raport cu subculturile constituite pe criterii
etnice, religioase, ocupationale etc. (personalitatea unui orasean, inte-
lectual, muncitor).

La nastere, copilul este o simpla fiinta care se multumeste cu satis-
facerea nevoilor biologice. Dar mai tarziu el devine constient de sine,
incepand sa se identifice prin “Eu”. Devenirea sa ca fiinta sociala nu
este posibila in afara interactiunii cu grupul in care traieste.

Interactiunea cu grupul permite copilului sa-si formeze imaginea
despre sine. Daca unui barbat i se repetd ca este un sportiv, el se va
percepe pe sine ca atare.

Cercetarile psihologice si pedagogice au pus in evidenta faptul ca
atitudinile si comportamentele indivizilor sunt determinate de imagi-
nea pe care o au despre ei insisi, imagine formata prin interactiunea cu
grupul. Imaginea indivizilor despre ei ingisi este Tn mica parte deter-
minata de dimensiunile obiective ale personalitatii lor si Tn mai mare
parte de “oglinda” pe care societatea si grupul le-o ofera pentru a se
privi. Aceasta “oglinda a Eului” (Charles Harton Cooley) serveste ca
sistem referential pentru indivizi de-a lungul intregii lor vieti.

Grupurile cu care interactioneaza indivizii in procesul formarii
personalitatii lor nu au aceeasi importanta. Unele grupuri sunt mai
importante ca modele de la care indivizii preiau idei si norme com-
portamentale. Acestea sunt grupurile de referinta in formarea perso-
nalitatii. Din aceasta categorie fac parte in primul rand familia si
grupurile-pereche. Copiii preiau de la grupurile-pereche idei si nor-
me comportamentale. Participarea copilului la grupurile-pereche are
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un rol psihologic important. Pe parcursul vietii sale, individul in-
teractioneaza cu o multime de grupuri de referinta. Imaginea despre
sine se poate modifica in raport cu modul in care el se simte perceput
de catre grupurile cu care interactioneaza. Procesul de internalizare a
atitudinilor celorlalti in formarea imaginii despre sine a fost analizat
de George Herbert Mead (1863-1931). El a dezvoltat conceptul de
generalized other (altul generic).

Altul generic este un ansamblu de asteptari pe care individul crede
ca ceilalti le asteapta de la el.

Acest concept desemneaza ansamblul asteptarilor pe care comuni-
tatea sau un segment al acesteia 1l are fata de un individ, care exercita
un anumit rol.

Altul generic desemneazd asteptarile comunitatii, dar nu toti
membrii comunitatii prezintd aceeasi importanta pentru individ. Anu-
mite persoane sunt mai importante decat altele. Pentru a marca aceasta
diferentiere, a fost introdus conceptul de significator other (altul sem-
nificativ), concept ce desemneaza persoanele care exercitd o influenta
majora asupra comportamentului indivizilor. Aceasta influenta poate
proveni din rolul pe care il joaca (parintii, sefii, profesorii, preotii s.a.),
sau pentru ca individul considerd o anumita persoana ca fiind foarte
importanta pentru el (prieteni buni, persoane iubite etc.).

Personalitatea individului este influentatd de experienta proprie.
Fiecare individ este o experienta personala unica, prin care el se deo-
sebeste de ceilalti indivizi. Experienta de viata nu se cumuleaza in
mod simplu, nu este niciodata ncheiata pe parcursul vietii individului.
Experienta trecuta poate fi reevaluatad din perspectiva noilor experien-
te, producandu-se modificari de atitudini si de comportamente si, prin
aceasta, modificari de personalitate.

O experienta noua de viata este tratata si evaluata din perspectiva
normelor si a valorilor socializate si internalizate. Tn experienta perso-
nala actioneaza si intdmplarea (un contact cu o personalitate, sa zi-
cem - cu un savant).

Cultura, ca un sistem de traditii, norme sociale, reguli de comporta-
re dispune de un mecanism de reglare a comportarii indivizilor si a gru-
purilor, numit controlul social, incluzénd in sine normele comportarii si
sanctiunile pentru nerespectarea lor. Cand in societate nu functioneaza
legile si normele, ea se gaseste ntr-o stare de haos sau anomie.
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Intrebdri recapitulative:
1. Dezviluiti continutul conceptului de personalitate.
3. Determinati tipologia personalitatii.
4. Numiti factorii ce asigura dezvoltarea personalitatii.
5. Ce deosebeste individul de personalitate?
6. Caracterizati procesul de socializare a personalitatii.
7. Care sunt tipurile de socializare? Personalitatea si rolul ei social.
8. Specificati:
a) conceptiile macrosociologice ale personalitatii
b)conceptiile microsociologice ale personalitatii.

Bibliografie selectiva:

1. Jelev Jeliu. Omul si ipostazele personalitdrii sale. - Bucuresti, 1995.

2. Marcus Stroe. Empatie si Personalitate. - Bucuresti, 1997.

3.Gordon Allport. Structura si dezvoltarea personalitarii. - Bucuresti,
1991.

4.Golu M. Dinamica personalitarii. - Bucuresti, 1993.

5. Tomenko X. Coyuonocus. - Mocksa, 1999.

6. CopoxuH I1. Yenogex, Lusunruzayus, Obwecmso. - Mocksa, 1992,

7. @peiin 3. Bseoenue 6 ncuxoananus. - Mocksa, 1991.

-26 -



CAPITOLUL I

SOCIOLOGIA CULTURII

1. Definirea conceptului de cultura.
Cultura si civilizafie

Procesele complexe ale organizarii societatii in diferite comunitati
umane nu pot fi Tntelese fara a fi dezvaluite si din perspectiva aspecte-
lor integrarii culturale. Tn acest context, problemele ce tin de cultura,
n general, si de sociologia culturii, Tn special, au fost abordate de ma-
joritatea sociologilor. A.Weber, spre exemplu, a definit sociologia ca
stiinga a culturilor societarii, iar Tn opinia lui B. Malinowski sociolo-
gia este stiinfa nivelului de viasa culturala. T.Parsons i-a atribuit
subsistemului cultural al societatii rolul de control pentru toate celelal-
te subsisteme (politic, economic etc.).

Tn constiinta comuna, cuvantul culturd deseori sugereazi o
forma de arta superioara: opera, balet, muzee etc. O persoana culta
este definita ca fiind rafinata, sofisticata, avand cunostinte din do-
meniul artei si capacitatea de a o aprecia. Tn acest sens cultura este
0 caracteristica a individului. Totusi, sociologii si antropologii atri-
buie termenului de cultura un sens mai larg. Astfel, ei prezinta cul-
tura ca o caracteristica a societatii, si nu a unui individ. Cultura
constituie totalitatea valorilor create de omenire si transmise din
generatie Tn generatie. Tn opinia lui Ralph Linton, ea este ereditatea
sociald a membrilor unei societdrii.

Daca e sa ne referim nemijlocit la definirea si etiologia termenului
de cultura, atunci putem mentiona ca in prezent exista peste 250 de
definitii. Sociologii americani A.Kroeber si C.Kluckhohn, in lucrarea
The nature of culture (1952), au Tnregistrat prezenta in lucrarile de
specialitate a 164 de definitii ale culturii, iar sociologul francez
A.Moles a stabilit ca numarul definitiilor ar fi in jur de 250.

Prima definitie riguroasa a culturii a fost formulata de E.B. Tylor
in lucrarea Primitive culture (1871), desemnand prin ea complexul
care include cunoasterea, credinga, arta, moravurile, legea, obiceiuri-
le si orice alte capacitari si deprinderi dobandite de om ca membru al
societarii.
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Din punct de vedere etimologic, termenul cultura Tsi are originea
n verbul latin ,,colo” sau ,,colere”, ceea ce semnifica ,,a lucra paman-
tul”, dar si ,,a locui”, prima conotatie a termenului de culturd fiind
drept ,,arta de a prelucra pamantul”.

Pe parcursul dezvoltarii sociale au fost formulate multiple sensuri
ale notiunii de cultura, dintre care mentionam:

1) sensul subiectiv (cultura spirituala), reprezentand actiunile de
modelare a spiritului si corpului, precum si efectele acestor actiuni;

2) sensul obiectiv (cultura materiala, sau civilizasie), desemnénd
totalitatea obiectelor create de om, transformate sau umanizate de
acesta pentru a fi presus naturii;

3) sensul etnologic, cuprinzand atat maximele, cat si minimele
realizarilor umane, atat elementele materiale, céat si cele spirituale.
Acesta este sensul cel mai larg posibil avand la baza ideea ca omul si
cultura sunt parti coexistente in cadrul sistemului social;

4) sensul restrictiv (cultura rafinata, academica, iluministd), cu-
prinzand stiinta, arta, literatura, religia, ideile politice, adica ,,produse-
le superioare ale spiritului” care necesita cultivarea mintii, tendinta
realizarii unor scopuri mai inalte decét simpla satisfacere a nevoilor
biologice.

Daca sensul initial al culturii era cel de cultura agrorum (cultiva-
rea pamantului), prin acest ultim sens accentul se deplaseaza pe cultu-
ra animi (cultivarea sufletului), sens utilizat in perioada ilumismului
francez. Secolul luminilor va configura unul din intelesurile perpetuate
pana astazi, acela al umanismului universalist: daca ratiunea este
ceea ce il desprinde pe om din animalitate, cultivarea ei presupune
ridicarea speciei umane pe o treapta superioara.

Variatia sensurilor conceptului de cultura poate fi urmarita si din
punctul de vedere al utilizatorului. Spre exemplu, Cicero utiliza for-
mularea ,,cultura animi” pentru a-si desemna preocuparile din dome-
niul filosofiei.

Sensul culturii mai poate fi identificat si in functie de cAmpul de
forre manifest In interiorul societatilor. Tn pofida eterogenitatii si a
tendintelor de supraordonare, fortele cdmpului social definesc n
maniera unitara un ,ideal cultural” valabil pentru o perioada limitata.
Astfel, o cultura poate exprima optiunea pentru aspectele umaniste,
iar alta pentru cele enciclopediste. Daca in Franta si Anglia Tn pe-
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rioada ilumismului cultura avea sensul de formare intensiva a spiri-
tului, apoi n Italia si Germania cultura avea un caracter extensiv: de
,,om desavarsit”.

Anumite diferente Tn utilizarea sensului culturii pot fi constatate
chiar si n acelasi spatiu cultural, dar in faze diferite de evolutie istorico-
culturala. Astfel, Dicsionarul Academiei Franceze marcheaza ca in
sec. al XX-lea cultura desemneaza ansamblul de aspecte intelectuale,
morale, materiale, de sisteme de valori, de stiluri de viata care caracte-
rizeaza o civilizatie, pe cand pana in sec. al XVIll-lea notiunea de cul-
tura era definita drept totalitate a lucrarilor agricole exercitate pentru a
spori fertilitatea pamantului, cresterea si dezvoltarea arborilor si a
plantelor, deci ca pricepere de a adauga mai mult la ceva.

Numarul sensurilor atribuite culturii este, desigur, mult mai
mare, sociologii vorbind de asemenea despre cultura civica si cul-
tura politica, cultura ecologica si cultura juridica etc. Cu toate aces-
tea, pluralitatea de sensuri poate fi ordonata intr-un numar mai mic
de tipuri, de definitii cu care sa putem opera. Edward Sapir consi-
dera ca multitudinea de sensuri in care circula termenul de cultura
poate fi grupata in 3 categorii:

1) cultura n sens tehnic, folosit Tndeosebi de catre etnologi si isto-
rici, sens care vizeaza unificarea tuturor elementelor vietii umane, atat
materiale, cét si spirituale, cultura fiind astfel coextensiva omului si
identica cu notiunea de civilizatie;

2) cultura in intelesul de ideal de personalitate, de ideal individual
n ceea ce priveste instructia si educatia;

3) cultura n sens de spirit sau geniu al unui popor.

Desi sunt atat de numeroase, definitiile date culturii graviteaza in
jurul a trei aspecte: relatia omului cu natura, relagia omului cu seme-
nii sai si relagia omului cu valoarea.

Cea mai vehiculata definitie a culturii este cea in sens larg care re-
prezinta totalitatea valorilor materiale si spirituale create Tn procesul
istoric de afirmare a omului ca om — proces ce evidengiaza progresul
omenirii Tn cunoasterea, transformarea si stapanirea naturii, a socie-
tarii si a cunoagterii nsasi. Acest sens al culturii este concretizat si de
sociologul francez M.Herscovits, care mentioneaza ca omul este ,,cre-
ator” si apartenenta culturala presupune sintetizarea unor factori isto-
rici, naturali si sociali.
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Tn acceptiune sociologica, prin cultura intelegem ansamblul
modelelor de gandire, atitudine gsi actiune care caracterizeaza o
populatie sau o societate, inclusiv materializarea acestor modele n
lucruri. Cultura cuprinde deci componente ideale: credinte, nor-
me, valori, simboluri, modele de actiune, precum si componente
materiale: unelte, locuinte, Tmbracaminte, mijloace de transport
etc. Cultura contine un set de raspunsuri standardizate pentru a in-
teractiona cu ceilalti membri ai societatii. Ea prescrie cum trebuie
sa se comporte un om cu membrii familiei, cu vecinii, cu necunos-
cutii, ce atitudine trebuie sa se adopte la 0 inmormantare sau la ce-
lebrarea unei casatorii etc.

Cultura reprezinta pentru membrii unei societati ceva firesc, de ca-
re nu Tsi dau seama decat atunci cand intra in contact cu culturi deose-
bite. Nici un om nu poate fi considerat ca fiinta sociala, ca membru al
societatii, daca nu apartine unei culturi. Cultura se dobéandeste prin
convietuire sociala. Transferurile ereditare au un rol minor. Un copil
nascut in Africa, dar crescut de la varsta foarte mica intr-o metropola
(oras) europeana, apartine culturii Tn care a crescut. Transferat in tara
parintilor sai, se va simti strain, desi, biologic, nu se deosebesc cu ni-
mic. Cultura ofera oamenilor posibilitati multiple de adaptare la medii
naturale foarte diferite.

Analiza multiplelor definitii date culturii conduce la necesitatea
sesizarii distinctiei dintre termenul de cultura si cel de civilizatie.
Aceasta problema a generat controverse dintre cele mai accentuate si
opinii cu caracter divers. Astfel, in perioada Luminilor, francezii utili-
zau termenul de civilisation pentru a desemna cultura, iar germanii pe
cel de kultur pentru a denumi civilizatia.

Daca urmarim cu atentie aceasta schema, putem observa cu
usurinta ca termenii Civilisation (in franceza) si Kultur (in germa-
na) tind sa subsumeze schema cea mai simpla in care circula notiu-
nile de cultura si civilizatie la majoritatea cercetatorilor din dome-
niu: respectiv, cultura este spirituala (totalitatea ideilor, conceptii-
lor, teoriilor, valorilor ideale etc.) si materiala (ansamblul creatiilor
umane Tn plan material), aceasta din urma fiind denumita adesea
civilizayie.
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Schema lui P.H. Chombart de Lauwe

Franta Germania
Civilisation Kultur
civilisation culture Zivilisation Bildung
materielle
Tirile anglo-saxone Europa continentald
culture culture
(proprie unei societéti) (progres personal sau colectiv)
civilisation civilisation
(progresul umanitétii) (caracterizeazi o societate ori
un ansamblu de societati)

Or, conceptul de cultura cuprinde n sfera sa atitudinile, actele,
operele limitate (ca geneza, intentie, motivare si finalitate) la domeniul
spiritului si al intelectului. Opera, actul si omul de culturd urmaresc
satisfacerea nevoilor spirituale, explicarea misterului, placerea frumo-
sului. Sferei culturii apartin: datinile si obiceiurile, credintele si practi-
cile religioase, ornamentele, operele de stiinta, literatura si muzica,
arhitectura, pictura, sculptura si artele decorative aplicate.

Conceptul de civilizasie desemneaza totalitatea mijloacelor cu aju-
torul carora omul se adapteaza mediului (fizic sau social), pe care il
supune, 1l organizeaza si 1l transforma pentru a se putea integra n el;
tot ceea ce tine de satisfacerea nevoilor materiale, a confortului si a
securitatii reprezinta civilizazia. Tn sfera civilizatiei figureaza elemente
de natura utilitara dispuse in urmatoarele capitole: alimentatie, locuin-
ta, Tmbracaminte, constructii publice si mijloace de comunicatie, teh-
nologii, activitati economice si administrative, organizare sociala, po-
litica, militara si juridica, educatie si Tnvatamant etc.

Cultura si civilizatia formeaza o unitate, corespondenta dintre ele
manifestandu-se in permanenta, ntrucat obiectivul fundamental al
omului este ,,sa fie si sa raimana fericit” (S.Freud. Viitorul unei iluzii).
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Daca dobandirea fericirii implica rezolvarea unor trebuinte materiale
presante, atunci omul Tsi manifesta optiunea pentru civilizatie; daca
trebuintele acestuia sunt orientate spre implinire si realizare spirituala,
atunci el pledeaza pentru cultura.

Servind una alteia in calitate de baza si conditie, cultura si civi-
lizatia ne apar ca etape distincte si unitare ale aceluiasi proces — de
socializare a omului.

2. Functiile gi elementele culturii

Multitudinea de definitii date conceptului de cultura Tntrunesc in
mare parte si functiile exercitate de aceasta in viata sociala, cele mai
importante din ele fiind:

a) funcria adaptativa — menita sa asigure supravietuirea si ajusta-
rea (adaptarea) intregului program genetic al omului conform solicita-
rilor conditiilor de mediu. Ea contribuie la diferentierea omului de
lumea animala si, totodata, la autodefinirea omului prin raportare la
propria natura si la cea exterioara;

b) funcria de achizitie, acumulare a informayiei — consta in prelua-
rea si producerea de cunostinte tehnice sau stiintifice, economice, mo-
rale sau de alta natura, necesare oricarei societati;

c) functia de reproducere a comunitatii, prin transmiterea din ge-
neratie in generatie a patrimoniului cultural al comunitatii date;

d) functia de coeziune socialad — menita a solidariza membrii co-
lectivitatii, a-i aduna in jurul unor obiective comune, dar si a unor
simboluri sau imagini pe care le Tmpartasesc;

e) functia identitara — orientata spre a-i face pe indivizi sa-si re-
cunoasca co-apartenenta la grupul social, sa stabileasca conventii si
coduri sociale prin care sa poata stabili relatii unii cu altii etc.;

f) funcria de socializare — presupune transformarea fiecarui indi-
vid nascut sau adoptat de colectivitate ntr-un membru al acesteia, prin
Tnsusirea si interiorizarea normelor, conventiilor, codurilor, a sisteme-
lor ei de valori specifice;

g) funcria de distincrie sociala — urmareste realizarea diferentierii
indivizilor care apartin unor medii, grupuri sau clase, unor etnii, mino-
ritati sau comunitati culturale.
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Toate functiile enumerate se pot realiza doar prin intermediul fun-
criei de comunicare, datorita careia se instituie relatiile interumane, se
exprima acordul sau dezacordul, se Tmpartasesc aceleasi semnificatii si
valori.

Prin cultura omul devine o fiinta sociala, depasind stadiul de dez-
voltare pur biologica si incadrandu-se intr-o noua forma de organizare,
si anume - cea sociala. Cultura limiteaza libertatea umana. Oamenii
nu sunt liberi sa faca tot ceea ce vor. Legile culturii 7i Tmpiedica sa se
angajeze n unele feluri de comportament, de exemplu sa umble goi pe
strazile orasului, impunandu-i sa actioneze n anumite feluri, sa res-
pecte anumite norme de convietuire.

Tn acelasi timp, cultura extinde libertatea umang. Cultura elibe-
reaza individul de comportamentul predeterminat si conditionat, dictat
de instinct. Oamenii 1si modifica reactiile in functie de situatii, fac
alegeri, oricét ar fi ele de limitate.

Cultura ne elibereaza de nevoia de a reinventa mereu componente-
le vietii sociale. Nu trebuie, spre exemplu, sa cream neintrerupt o lim-
ba in care sa comunicam sau prin care sa redescoperim in mod conti-
nuu unele lucruri. Nenumaratele fapte obisnuite pe care le facem zi de
zi si bunurile materiale de care avem nevoie sunt asigurate prin cultu-
ra, astfel eliberandu-ne timp pentru creatie si explorare.

Ca si in cazul notiunii de cultura, atunci cand se discuta problema
continutului universului cultural, gasim o varietate de pozitii la diferiti
sociologi. Spre exemplu, B. Malinowski considera ca daca privim cultu-
ra ca un tot, atunci continutul ei include o serie de elemente, cum ar fi
valorile materiale, legile organice care regleaza activitatea diverselor
grupuri sociale, ideile si artele, credintele si obiceiurile. A. Mucchielli,
sociolog francez, subliniaza ca in orice sistem cultural vom desprinde ca
elemente diferite premise culturale, credinte, religii, coduri culturale,
ideologii, valori, expresii culturale obiectuale (sculpturi, picturi etc.).

Definind cultura ca o totalitate de obiecte si fenomene dependente de
simboluri, Leslie A. White considera ca acestea pot fi divizate in 3 grupe:

o cele care tin de viata interioara a oamenilor (concepte, credinte,
emotii, atitudini);

o cele care apartin proceselor de interactiune sociala dintre fiinte-
le umane;

o obiectele materiale produse de om (unelte, cai ferate etc.).
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Prin urmare, universul cultural include elemente din sfera intraor-
ganica, din cea interorganica si din cea extraorganica.

T. Parsons si Ed.A. Shils evidentiaza in mod deosebit dimensiunea
simbolica a culturii, considerand ca un sistem cultural este unul sim-
bolic, ale carui componente intretin mai degraba relatii logice sau de
semnificatie decat relatii functionale. ntr-un sistem cultural caracte-
ristica sistemica trebuie sa fie coerenya.

Pentru E.Morin cultura este un patrimoniu informational ce cu-
prinde drept elemente: cunostintele, tehnicile, regulile si normele pro-
prii unei societati.

Tn sensul cel mai larg, cultura reprezinta un ansamblu foarte com-
plex (la prima abordare - eterogen) de obiecte, credinte, prejudeciti,
moduri de comportare, creatii artistice etc. Tn acest ansamblu pot fi
identificate cateva elemente principale: simbolurile, riturile, limba-
jul, normele si valorile.

e Simbolurile sunt semne arbitrare utilizate la nivel social pen-
tru a desemna ceva (un obiect, o actiune, o atitudine etc.). Ele sunt
depozitarele culturii care poate fi definita, Tntr-un anumit sens, si ca un
sistem de simboluri. Modurile in care ne imbracam, mancam, ne adre-
sam altora, ne iubim sau ne dusmanim, vorbim sau gandim sunt orien-
tate de simboluri.

Simbolurile pot lua forme foarte diferite de la 0 societate la alta
sau de-a lungul istoriei unei societati. De exemplu, exista ritualuri
foarte diverse ale salutului. Tntr-un sat traditional, femeile adresau
barbatilor salutul, iar acestia raspundeau; persoanele in varsta, fie fe-
mei, fie barbati, erau salutate de catre persoanele mai tinere. Tinerii si
copiii sarutau mana barbatilor de varsta Tnaintata. Tn societatile Tn care
s-au raspandit ,,comportamentele cavaleresti” barbatii saruta méana
doamnelor. Tn tarile islamice nu exista acest obicei; dimpotriva, Tn
unele din aceste tari ar fi complet dezonorant pentru un barbat sa dea
maéna cu o femeie.

Dinamica simbolurilor este uneori foarte rapida, producandu-se
modificari de la o generatie la alta. Generatia adulta de astazi se adresa
parintilor cu expresiile ,,mama”, ,tata” utilizand si pronumele de poli-
tete: ,,Dumneavoastra”, ,,Dumneata”. Prin aceasta copiii dovedeau
buna educatie si respectul fata de parinti. Adultii de astazi au insa alte
raporturi cu copiii lor. Acestia, tot mai frecvent, li se adreseaza parin-
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tilor pe nume, fara formule de politete. Tn acest caz, formulele de adre-
sare catre parinti sunt vazute ca o expresie a emanciparii familiale, ca
0 democratizare a vietii familiale. Generatia adultilor de astazi a aban-
donat astfel anumite simboluri si a inceput sa se orienteze catre altele.

¢ Ritul poate fi definit ca o secvensa formalizata si stereotipa de
acte savargite intr-un context religios sau magic (H.Mendras). Aceas-
ta este o definitie predominant etnologica. Riturile au cunoscut si ele
unele schimbari pe parcursul istoriei.

Tn societatile industriale, riturile magice sau religioase si-au dimi-
nuat importanta sau au disparut. Tn schimb, s-au multiplicat riturile
laice: protocolul, ceremonialurile, regulile de politete si comportare,
sarbatorile. Desfagurarea unei intruniri publice se supune unui anumit
ritual, la fel sarbatoarea de Anul Nou sau a Craciunului etc.

Tn societtile traditionale erau minutios elaborate ,riturile de trecere”
prin care se simboliza trecerea de la un grup de varsta la altul. Literatura
etnologica prezinta numeroase rituri de trecere a baietilor n categoria bar-
batilor si a fetelor in categoria femeilor. n societatile industriale, vechile
rituri de trecere au disparut, dar au fost instituite alte rituri, care, chiar daca
nu mai sunt practicate de intreaga societate, Tndeplinesc acelasi rol.

Nerespectarea unui rit semnifica refuzul societatii, punerea sub
semnul Tntrebarii a valorilor si a normelor care asigurd coeziunea si
reglementarea sociala. Din acest motiv, societatea Tntreaga sau grupu-
rile urmaresc respectarea riturilor si pedepsesc cazurile de devianta.

e Limbajul este principalul depozitar al simbolurilor. El este un
sistem, structurat la nivel social, de modele sonore cu semnificayii
specifice si arbitrare. Tnsusirea limbajului semnifica nasterea omului
ca fiinta sociala, ca om. Limbajul permite oamenilor sa se exprime, sa
creeze cultura, sa o acumuleze si sa o transmita etc.

Limbajul depoziteaza achizitiile culturale trecute si, n acelasi
timp, organizeaza perceperea lumii de catre noi. Neposedand limbajul
referitor la un domeniu, nu putem percepe sau percepem vag acest
domeniu. Limbajul apare deci ca un preprogram al perceperii realititii.
Nu trebuie exagerata aceasta preconditionare, intrucat limbajul se Tm-
bogateste continuu prin contact cu realitatea, prin cercetare sau imagi-
nare. Limbajul retine numai diferentele care sunt importante pentru
activitatea unei comunitati. Daca aceasta are nevoie sa facad noi dife-
rente, atunci sunt create cuvinte noi.
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e Normele sunt reguli sociale care specifica comportamentele de
adoptat n situayii date. Ele sunt conventii sociale, stabilite mai mult
sau mai putin arbitrar. De exemplu, nu ne amuzam in timpul unei ce-
remonii funerare, ne ridicim n picioare la intonarea imnului national
etc. Tn general, normele stabilesc comportamente care s-au dovedit
rationale si eficiente in anumite situatii. Daca traversam strada cand
este aprinsa lumina rosie, putem fi accidentati. Dar nu intotdeauna
normele stabilesc comportamentele cele mai rationale.

Normele au un caracter constrangator, nerespectarea lor fiind san-
ctionata, pedepsita. Intensitatea pedepsei este diferentiata in raport cu
forta normei. Aceasta este diferita in cazul traditiilor, moravurilor sau
legilor.

e Traditiile, sau cutumele, sunt modalitasi comportamentale
obisnuite si practicate de mults vreme de un grup. Tn mod obisnuit,
trebuie sa fim punctuali la o Tntélnire; ajunsi in acelasi moment in fata
unei intrari, un barbat permite doamnei sa intre mai Tntai; cand mer-
gem la o ceremonie, trebuie sa ne Tmbracam ingrijit etc. Daca nu res-
pectam aceste norme, putem fi considerati imorali, periculosi sau cri-
minali. Nerespectarea traditiilor se sanctioneaza prin ridicularizare,
desconsiderare sau marginalizare. Tn societatile puternic atasate de
traditii, sanctiunile pot fi mult mai severe, societatile moderne Tnsa
sunt mai tolerante fata de nerespectarea traditiilor; Tn anumite limite,
aceasta este vazuta chiar ca o preconditie a inovarii sociale. Traditiile
se transmit partial, Tn mod deliberat, prin invatare, iar cele mai multe
sunt nsusite prin convietuirea sociala.

Cutumele nu sunt identice pentru toti membrii unei societati, ele
pot lua forme diferite de la un grup social la altul.

e Moravurile au un caracter imperativ mai accentuat. Ele sunt
idei, afirmayii puternice cu privire la ceea ce este drept si gregsit si, Tn
raport cu aceasta, permis gi interzis in situasii anumite. Moravurile
sunt norme carora oamenii le acorda o mare importanta si fata de care
pretind o conformare stricta. Un exemplu concludent ar fi acela ca este
nepoliticos sa nu Tti saluti prietenii, dar mult mai grave sa nu le restitui
banii pe care ti i-au Tmprumutat.

Fiecare societate considera anumite norme ca fiind mai importante
sau esentiale pentru bunastarea si supravietuirea ei. Acestor norme li
se asociaza ideea de drept sau gresit, devenind astfel moravuri. Mem-

-36-



brii societatii apreciaza ca nerespectarea moravurilor prejudiciaza grav
relatiile sociale stabilite de secole intre ei. Moravurile sunt deci cre-
dinte cu privire la ceea ce este drept sau nedrept.

Moravurile nu au fost inventate sau elaborate in mod deliberat
de catre cineva. Ele apar in mod treptat, in interactiunea curenta
dintre indivizi si grupuri, de cele mai multe ori in afara unei intentii
constiente. Tn stabilirea moravurilor intervine, desigur, o decizie de
grup care apreciaza ca anumite actiuni sunt daunatoare si trebuie
interzise sau sunt folositoare si trebuie Tntreprinse. Aici intervine o
judecata de grup cu privire la ceea ce este bun sau rau pentru bu-
nastarea grupului.

Exista o puternica diferentiere socioculturala a moravurilor, de la
0 societate la alta si chiar Tn cadrul aceleiasi societati. Sunt insa si mo-
ravuri generalizate avand atat caracter pozitiv, cat si negativ: spre
exemplu, incestul, canibalismul, tradarea sunt peste tot interzise. Ca
urmare a unor procese de internationalizare culturala, sfera moravuri-
lor comune se largeste si au loc imprumuturi, transferuri de moravuri.

Desi moravurile au o mare persistenta in timp, unele dintre ele se
modifica sau sunt abandonate. Tn urma cu 50-60 de ani, relatiile se-
xuale premaritale erau considerate imorale. Astazi, dimpotriva, tine-
rii considera aceste relatii normale, unii opinand ca experienta se-
xuala premaritala este chiar necesara. Tnsasi societatea, comunitatea,
parintii au devenit mai toleranti fata de aceste schimbari in compor-
tamentul tinerilor.

Moravurile se transmit noilor generatii ca un set de adevaruri ab-
solute. Pe masura ce ele sunt interiorizate, asimilate, supunerea fata de
ele se realizeaza in mod automat. Societatile care dispun de norme clar
definite si puternic asimilate se confrunta intr-o mica masura cu cazuri
de incalcare a lor.

Tn unele societati, interdictiile stabilite de moravuri sunt foarte pu-
ternice, instituindu-se tabu-uri. Acestea sunt prohibitii fata de violarea
anumitor moravuri. Tn categoria lor intra atingerea unor obiecte, pa-
trunderea Tn anumite locuri, pronuntarea unor cuvinte, sacrificarea
unor animale. Altarul unei biserici ortodoxe este tabu pentru femei, cu
exceptia calugaritelor; vaca este tabu pentru hindusi etc. Procesele de
modernizare genereaza multe tabu-uri; de altfel, unele inovatii sociale
nu au fost posibile decat prin neconsiderarea tabu-urilor.
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¢ Reglementarea prin norme atinge forta maxima in cazul legilor.
Fiecare societate dispune de un sistem de legi prin care sunt sustinu-
te si Intarite normele. Legile sunt reguli stabilite sau ntarite de un
organism politic (Statul) compus din persoane carora li se recunoas-
te dreptul de a folosi forza. Trasatura particularad a legilor este utili-
zarea legitima a constrangerii fizice. Legile sunt in cea mai mare par-
te rezultatul unei actiuni constiente, al unei decizii formale si delibe-
rate. Tn consecinta, legile pot fi mult mai usor schimbate decéat tradi-
tiile sau moravurile.

Sanctiunile prevazute de legi sunt graduale in raport cu gradul de
periculozitate pe care se considera ca il reprezinta Tncalcarea norme-
lor. Tn anumite situatii, legile prevad amenzi, in altele inchisoarea
sau chiar executia. Pentru a putea asigura reglementarea vietii socia-
le, legile trebuie sa fie in concordanta cu ansamblul de norme, tradi-
tii si moravuri.

Stabilirea de legi are sens numai atunci cand se constata un anumit
grad de nerespectare a normelor. Este inutil sa se stabileasca o lege
cand toti membrii unei societati respecta o norma.

e Valorile sunt idei abstracte despre ceea ce este dezirabil, co-
rect si bine sa urmeze majoritatea membrilor unei societari. Valoarea
nu se reduce doar la ceea ce este dezirabil, dorinta, in felul acesta, fi-
ind un simplu mijloc de realizare a unei nevoi. Valoarea reprezinta
ceea ce este demn sa fie dorit, ceea ce merita in sine sa fie apreciat sau
cautat. Tn aceasta categorie poate sa intre un obiect, un mod de a fi, de
a spune, de a actiona. Astfel, pot fi deosebite valori economice, logice,
estetice si practice.

Valoarea economica are trei dimensiuni: valoarea de intrebuinza-
re — caracteristica ce permite satisfacerea unei nevoi sau dorinte, va-
loarea de schimb — cantitatea de alte bunuri care pot fi obtinute in
schimbul unui bun si prezul — valoarea unui bun exprimata in bani.

Gandirea si discursul trebuie sa respecte anumite reguli pentru a
fi valabile. Aceste reguli, ca legi fundamentale ale logicii, le numim
valori logice, pentru ca ele constituie conditia de valabilitate a orica-
rui discurs care se vrea coerent. Valorile logice nu trebuie confunda-
te cu valorile intelectuale care sunt luciditatea, intuitia, sinceritatea,
simtul masurii etc.
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Valorile estetice se articuleaza cu notiunea de frumos, originalitate,
armonie etc., iar valorile practice — cu notiunile de util sau inutil.

Valorile sunt atat de generale, incat ele nu pot specifica care
comportamente sunt acceptabile si care intolerante. Apelam la va-
lori ca la un ultim argument in alegerile pe care le facem in viata.
Teoriile functionaliste atribuie valorilor un rol coeziv, o functie de
integrare sociala.

P.llut si T.Rotariu propun urmatoarele precizari referitoare la no-
tiunea de valoare:

1) valorile functioneaza la nivel societal, la nivel de grup si la ni-
vel individual, dar ele devin operante numai daca sunt internalizate de
catre indivizi;

2) valorile au un statut de motive actionale;

3) valorile nu trebuie considerate doar ca un dat universal, ci si Tn
functie de context; exista o rationalitate axiologica, dar nu una general
valabilz;

4) constanta comportamentala a indivizilor si a grupurilor nu poa-
te fi explicata fara aportul valorilor, dar o viziune asupra valorilor ca
fiind vesnice nu este productiva, pentru ca si valorile sunt supuse pre-
siunilor situationale, interpretarilor si schimbarilor;

5) valorile trebuie asociate cu normele, deoarece ele reprezinta
baza pentru acceptarea sau respingerea unor norme specifice.

La fiecare nivel (societal, grupal sau la nivel de individ) exista o
ierarhie a valorilor, o ordonare a valorilor Tn sisteme sau scari de va-
lori. De exemplu, exista societati in cadrul carora binele si raul, justul
si injustul sunt considerate valori ierarhic superioare in raport cu valo-
rile de util si daunator, de agreabil si dezirabil. lerarhia valorilor difera
adesea de la un grup social la alt grup si de la individ la individ. A
alcatui scarile de valori pentru diversele grupuri sociale si pentru dife-
rite perioade istorice constituie un cdmp de studiu dintre cele mai im-
portante pentru stiintele sociale.

Intr-o tratare mai amanuntit a sistemelor de valori trebuie si ti-
nem cont si de nivelurile diferite la care se structureaza acestea. Urma-
rind acest aspect, P.llut stabileste urmatoarele niveluri pentru univer-
sul axiologic:

- valori general umane;

- valori ale unui sistem sociopolitic;
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- valori ce tin de 0 anume cultura si etnicitate;

- valori ale grupurilor sociale mari si medii (clase sociale, profe-
siuni etc.);

- valori ale microgrupurilor (familie, organizatii, grupuri restran-
se etc.);

- valori individuale.

Preocupat de clasificarea valorilor, P.Andrei stabileste o sistema-
tizare a multiplelor taxonomii n functie de sapte criterii:

= valabilitatea — conform careia putem avea valori absolute si re-
lative, obiective si subiective;

= calitatea — valori pozitive si negative, valori-scop si valori-
efect;

= subiectul valorilor — valori proprii si valori striine etc.;

= motivul aderqrii la valori — accidentale, tranzitorii si valori
propriu-zise ale persoanei;

= obiectul valorilor — economice, etice, juridice, politice etc.;

= facultgrile psihice vizate — valori sensibile, sentimentale, cogni-
tive;

= sfera de intindere a valorilor — individuale, sociale, cosmice.

Cercetarile de sociologie privind valorile urmaresc cunoasterea
sistemelor de valori prin utilizarea scalelor de atitudini.

3. Categoriile si sferele culturii

Sociologul francez Guy Rocher definea cultura ca ansamblu arti-
culat al manierelor de gandire, simyire si actiune mai mult sau mai
purin formalizate care, fiind Tnvarate si impartagsite de mai multe per-
soane, contribuie ntr-un mod obiectiv si, totodata, simbolic la consti-
tuirea acestor persoane intr-o colectivitate specifica si distincta. De-
finitia data permite surprinderea caracteristicilor esentiale ale cultu-
rii prin care se mentioneaza ca ea:

e desemneaza toate activitatile umane (gandirea, simtirea, actiunea);

e are un grad de formalizare mai mare la nivelul stiintelor, legi-
lor, ritualurilor, tehnologiilor, structurilor birocratice rationale etc.;

o este mai putin formalizata la nivelul artelor, literaturii, regulilor
de politete, obiceiurilor etc.;
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e este comuna unui anumit numar de persoane si din acest motiv
are caracter colectiv; numarul celor care se subscriu unei culturi poate
fi foarte mare (societate globalad), dar si redus la dimensiunile unui
grup minoritar (subculturg);

e propune modele de simtire, gandire, actiune care usureaza co-
municarea dintre indivizi si care exercita o ,,violen¢a simbolica”, per-
ceptibila deplin numai in interiorul aceluiasi grup.

Prin aspectele obiective si simbolice ale culturilor grupurile do-
bandesc stabilitate, unitate si specificitate.

Una dintre problemele importante n cercetarea culturii consta in
gasirea unei grile sau a unui model care sa surprinda ,,universaliile
culturale”. Tn acest sens, J.H. Steward vorbeste despre ,,universaluri
institutionale”, Cl.Kluchohn abordeaza ,,categoriile universale ale cul-
turii”, F.M. Keesing utilizeaza expresia de ,,constante de cultura”, iar
T.Parsons foloseste formula ,,patternuri culturale” — numarul celor
preocupati de aceasta tema fiind foarte mare.

Prima incercare sistematica in cercetarea categoriilor culturii apar-
tine lui E.B. Tylor (1871), urmat in scurt timp de J.Frazer care a elabo-
rat, Tn 1880, un Chestionar pentru cercetarea universala a faptelor de
cultura. Variabilele urmarite de J.Frazer, care au Tnsemnat de fapt si 0
evidentiere a categoriilor culturii, au fost:

- cultura materiala (hrana, imbracaminte, locuinte etc.);

- organizarea economica (productie, schimb, alcatuirea proprie-

tatii etc.);

- organizarea sociala (vérsta, sex, casatorie, familie);

- controlul social (lege, moralitate, etica);

- conceptia despre lume (cunostinte, filosofie, religie, magie);

- artasi jocurile;

- limba;

- educatia si transmiterea culturala.

Tn 1923 Cl.Wissler, n lucrarea Omul si cultura, formuleaza o
noua schema de patternuri culturale universale:

= comunicarea — limbajul, felurile de scriere etc.;

= trgsaturile materiale — obiceiurile de nutritie, adapostul,
transportul si célatoriile, imbracamintea, uneltele, armele, activita-
tile industriale;

= artele — sculptura, pictura, desenul, muzica etc.;
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= mitologia si cunostinzele stiinrifice;

= practicile religioase — ritualuri, tratamentul bolilor, obiceiurile
legate de inmorméntare etc.;

= familia si sistemele sociale — formele de casatorie, relatiile de
rudenie, mostenirea, controlul social, sporturile si jocurile;

= proprietatea — colectiva si personala, standardele de valoare si
de schimb, comertul,

= guvernamantul — formele politice, procedurile juridice si legale.

Categoriile propuse de Wissler au fost criticate, deoarece permit
extensia de tip antropologic a sensului culturii si diminueaza foarte
mult semnificatia elitista a acesteia.

O alta incercare de clasificare a categoriilor culturii, Tn care sa se
evite adoptarea exclusiva atat a sensului larg, cat si a sensului restric-
tiv al acestei notiuni, este regasita in nomenclatorul elaborat de exper-
tit UNESCO (1985):

- Categoria 0 — Patrimoniu cultural: monumente culturale, pa-
trimoniu arheologic, patrimoniu muzeistic, patrimoniu arhivistic, alte
forme de patrimoniu cultural;

- Categoria 1 — Imprimate si Literatura: carti, ziare si periodice,
servicii de bibliotecs;

- Categoriile 2 si 3 — Muzica si Arte interpretative (de specta-
col): muzica, teatre muzicale, teatre dramatice, dans, alte arte de spec-
tacol (circ, pantomima etc.);

- Categoria 4 — Arte vizuale: pictura, sculptura, arte grafice, arti-
zanat artistic, fotografie etc.;

- Categoriile 5 si 6 — Mijloace audio si Audiovizuale: cinema,
radio, televiziune, video;

- Categoria 7 — Activitari socioculturale: asociatii socioculturale,
asezaminte polivalente pentru activitati culturale, practici sociocultu-
rale (individuale, familiale, comunitare);

- Categoria 8 — Sporturi si Jocuri;

- Categoria 9 — Mediul si Natura: mediul natural, mediul ur-
ban etc.

Cu siguranta, si aceasta clasificare a categoriilor culturii este dis-
cutabila. Astfel, ea nu prevede aspecte importante care in mod traditi-
onal au fost incluse in sfera culturii: educatia, morala, stiinta, mitolo-
gia, religia etc.
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Tntrucat diversitatea problemelor pe care trebuie sa le cerceteze
sociologia culturii este extrem de mare, s-a recurs la forme de organi-
zare si de grupare a faptelor de cultura. Astfel, realitatea sociocultura-
la este reflectata in plan teoretic de categoriile culturii si organizata,
sistematizata in sferele culturii.

Sfera culturii este unitatea socioculturala de realizare a valorilor
de acelasi tip. Din aceasta perspectiva definitionald, cultura se
delimiteaza in urmatoarele sfere:

a) sfera artelor;

b) sfera stiintei;

c) sfera comunicationala;

d) sfera eticii;

e) sfera educatiei.

Deosebirea categoriilor si a sferelor fundamentale in cadrul cultu-
rii echivaleaza cu stabilirea partilor sincretice, ordonatoare in definirea
omului ca fiinta sociala. Fiecare sfera a culturii are, la randul ei, carac-
teristici de subsistem, deoarece propune cadre institutionalizate —
neinstitutionalizate, oficiale — neoficiale de desfasurare si stimulare a
creatiei, categorii proprii de creatori si receptori, dezvolta o tipologie
specifica de relatii sociale etc. Tntrucat sociologul Tsi fixeaza demersu-
rile Tn realitatea socioculturala concreta, este posibil ca el sa constate
ca in unele spatii nu sunt manifeste toate sferele amintite sau ca, n
alte locuri, se dezvolta cu predilectie numai o sfera sau un numar re-
dus dintre acestea.

Putem conchide, asadar, ca in studiul sociologic asupra unei
culturi pot sa apara diferente de la un sociolog la altul in functie de
interesul acordat de fiecare din ei categoriilor si sferelor culturii,
precum si datorita modului Tn care ei inteleg raportul dintre cultura
si civilizatie.

4. Unitatea gi diversiratea culturii

Cercetarile antropologilor inregistreaza o diversitate culturala
semnificativa care exista intre societati. Or, societatile se deosebesc nu
numai prin modurile de organizare a relatiilor dintre membri, dar si

prin culturile lor.
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Cea mai simpla caracteristica a unei culturi este denumita
trasatura. Cultura materiala, spre exemplu, include astfel de trasa-
turi, precum: plugul, cojocul, furculita etc. Cultura nemateriala se
caracterizeaza prin trasaturi ca: scrierea de la stdnga la dreapta, in-
clinarea capului la salut, oprirea la lumina rosie a semaforului etc.
Trasaturile culturii se asociaza si se combina ntre ele, formand com-
plexe culturale. Analiza unei culturi se poate face prin identificarea
complexelor si trasaturilor ei.

Analiza trasaturilor si a complexelor pune in evidenta o mare di-
versitate de la o culturd la alta, Tncat ne putem intreba daca exista
trasaturi culturale comune tuturor societatilor cunoscute pana acum.
Antropologii au identificat numeroase trasaturi si complexe cultura-
le, comune majoritatii sau totalitatii culturilor, denumite universalii
culturale.

Diversitatea trasaturilor culturale nu se manifesta doar intre socie-
tati, ci chiar in interiorul aceleiasi societati. Unele grupuri de oameni
practica anumite complexe culturale care nu sunt acceptate de restul
societatii: adolescentii, spre exemplu, se imbraca altfel decat adultii si
folosesc un vocabular care uneori nu este nteles decat de ei. In cadrul
unei culturi generale a unei societasi apar ansambluri specifice de
trasaturi si complexe culturale caracteristice unor anumite grupuri
care sunt denumite subculturi.

Existenta si diversitatea subculturilor sunt determinate de gradul
de omogenitate socialad si de gradul de toleranta a fiecarei societati.
Subculturile se pot constitui pe criterii nationale, religioase, profesi-
onale, de varsta, sex etc.: subcultura muncitorilor, a batranilor etc.
Deseori, 0 subcultura are o limba distincta: terminologia negustorilor
de droguri sau a muzicantilor de jaz. Formele distincte de comunica-
re in cadrul subculturilor conferd un sentiment de identitate, ofera
posibilitatea unei comunicari mai precise intre membrii subgrupului
si protejeaza aceasta comunicare de persoanele din afara acestuia.

Indivizii apartin de-a lungul vietii mai multor subculturi. Din
perspectiva functionalista, acestea au un rol de coeziune sociala,
deoarece permit integrarea indivizilor Tn grupuri relativ omogene si
le asigura o identitate sociala. Mozaicul cultural creat de subculturi
poate fi considerat un factor de imbogatire a societatii. Statele Uni-
te ale Americii, de exemplu, deseori au considerat diversitatea lor
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culturala ca fiind una dintre puterile lor majore. Pe de alta parte,
unele societati, de exemplu Japonia, cred ca variatia subculturala
slabeste cultura nationala si de aceea nu o incurajeaza.

Tn unele situatii, trasaturile si complexele culturale specifice
unor grupuri nu numai ca se deosebesc de cultura dominanta, dar
si se opun acesteia, formand contraculturile. Un grup de delicventi
are propriile norme, valori si trasaturi care sunt in opozitie cu nor-
mele culturale dominante. Tn raport cu cultura dominanta, contra-
culturile sunt opuse numai Tn anumite aspecte, nu n toate. Chiar si
cele mai extremiste contraculturi Tmpartasesc norme si valori ale
culturii dominante.

Tn anii *60 si la Tnceputul anilor *70 ai sec. al XX-lea ,hippie” au
sfidat valorile americane fundamentale de individualism, competitie si
materialism. Miscarea neonazistid crescanda din Germania, Ku Klux
Klan-ul din Statele Unite si Fratia Musulmana din Egipt si-au dezvol-
tat propriile lor ansambluri de tipare culturale care 1i pun in opozitie
cu culturile propriilor lor societati.

Integrati Tntr-o anumita cultura, indivizii ajung sa o considere
ca absolut fireasca. Unii dintre ei nu concep ca ar fi posibil si un
alt mod de viata. Tn situagia Tn care celelalte culturi sunt judecate
in raport cu propria culturg, cand modul propriu de viasa este
considerat singura cale normala de a gandi, a simyi si a actiona,
este prezent fenomenul de etnocentrism. Totul este raportat la pro-
priul grup, propria cultura si ceea ce difera este apreciat negativ.
Etnocentrismul Tntareste coeziunea sociala a grupurilor, dar pro-
voaca tensiuni si conflicte intergrupale. El are, Tn acelasi timp,
efecte pozitive si negative. Etnocentrismul radical provoaca preju-
dicii interculturale importante.

Cercetarile de specialitate au stabilit ca etnocentrismul se men-
tine mai usor n societati relativ omogene, traditionale si izolate. Tn
astfel de societati, exista probabilitatea unui contact redus cu diferi-
te practici si putine posibilitati de a le vedea utilitatea si importanta
n interiorul culturii in care acestea au loc. T.Adorno arata ca per-
soanele etnocentriste sunt, in general, mai putin educate, cu un sta-
tus mai scazut si, din punct de vedere religios, mai ortodoxe. Tn
demersul sau, etnocentrismul este considerat ca o loialitate puterni-
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ca si necritica fata de grupul etnic sau national combinata cu preju-
decati Tmpotriva altor grupuri etnice sau nationale. Aceasta defini-
tie este prea limitativa, deoarece nu explica toate formele de etno-
centrism si nici nu face deosebire intre cele la care se refera. Cerce-
tarile recente nu au confirmat existenta unei corelatii clare intre
gradul de etnocentrism si trasaturile de personalitate sau de status
social al indivizilor.

Tn fiecare societate se manifesta si fenomene total opuse etno-
centrismului — xenocentrismul, care consta in preferinza faza de ceea
ce este strain, in credinsa ca produsele, normele, ideile propriului
grup sunt inferioare celor produse n alta parte. Tn cazul xenocen-
trismului, strainul sau cel care vine de departe se bucurd de un
prestigiu niciodata acordat unui localnic. Xenocentrismul poate fi
total, dar de cele mai multe ori este partial sau selectiv. Berea ger-
mana este considerata a fi cea mai buna, la fel parfurmurile frantu-
zesti, electronica japoneza sau avioanele americane. Aceeasi diferen-
tiere se poate face si pentru trasaturi culturale nemateriale: politetea
franceza, disciplina germana, meticulozitatea japoneza. Persoanele
xenocentriste Tsi parasesc uneori grupurile din care fac parte pentru a
se instala in grupurile pe care le apreciaza, dar nu toti emigreaza. De
cele mai multe ori, xenocentrismul se manifestad doar referential, fara
a se asocia cu o mobilitate intergrupala.

Fiecare societate se caracterizeaza printr-o anumita doza de etno-
centrism si xenocentrism. Determinarea lor riguroasa este o operatie
foarte dificila. Ceea ce se poate afirma in mod sigur este ca manifesta-
rile etnocentriste si xenocentriste in cadrul aceluiasi grup sunt surse de
tensiuni si conflicte.

Variabilitatea culturilor Tnainteaza o multitudine de probleme
teoretice si metodologice pentru sociolog. Ca oricare membru al
societatii, sociologul se integreaza intr-o anumita cultura care Ti
apare ca normala. Daca va studia si va judeca o cultura straina prin
prisma normelor si valorilor propriei culturi, el nu va putea realiza
0 analiza stiintifica obiectiva. Astfel, solutia la aceasta dificultate
este data prin recurgerea la relativism cultural, care consta in sus-
pendarea judecdrilor si Tn considerarea trasaturilor unei culturi
din perspectiva persoanelor care traiesc Tn aceasta cultura. Aceas-
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ta perspectiva 1l face pe observator sa se abtina de la a formula
aprecieri asupra practicilor necunoscute. Aceasta presupune tole-
ranta, si chiar respect, fata de stilurile culturale care pot parea ciu-
date sau chiar ,,nefiresti”.

Cultura permite oamenilor sa se adapteze conditiilor de mediu si
sa supravietuiasca 1n situatii dificile. Achizitiile culturale au, in gene-
ral, un efect benefic asupra indivizilor si colectivitatilor. Tnsa, unele
inovatii culturale complica existenta oamenilor sau chiar o ameninta in
mod serios. Culturile nu sunt statice, ele se transforma in permanenta.
Analiza schimbarilor culturale pe termen lung pune in evidenta o cres-
tere continua a diversitatii. Aceasta tendinta istorica a fost numita evo-
lutie socioculturala.

5. Tipuri de culturd. Sistemul culturii nationale

Stabilirea principalilor referenti ai notiunii de cultura si a per-
spectivelor din care este privitd aceasta ne ajuta sa discernem mai
bine si diferitele Tncercari de clasificare a culturilor. Pe parcursul
istoriei s-au construit mai multe teorii care se refera la diversitatea
culturilor si a civilizatiilor umane. Desi aceste teorii si constructii
filosofice si sociologice difera unele de altele, avand puternice ac-
cente de originalitate de la un autor la altul, se pot gasi trasaturi
comune, cum ar fi cea subliniatd de Sorokin, conform careia mode-
lul predominant in constructiile lui Spengler, Berdeaev s.a. este Tn
esenta organicista.

Tn evolutia culturii se deosebesc trei faze — de crestere, de maturi-
tate si de decadere — care sunt denumite si tipuri de cultura.

De exemplu, primei faze (adica celei de crestere) 1i corespunde tipul
de cultura barbara (la Berdeaev), de cultura ascetica (la Schubart), de
cultura estetica (la Northrop), de cultura religioasa (la Kroeber) si de
culturg ideagionalista (la Sorokin). Echivalentele fazei de maturitate ar
fi tipurile de cultura medievala (Berdeaev), armonioasa (Schubart),
estetica (Northrop) sau idealista (Sorokin), iar cele ale fazei de deca-
dere se regasesc in tipurile de cultura eroica sau prometeica
(Schubart), umanist-seculara (Berdeaev), teoretica (Northrop), secu-
lara (Kroeber) si senzualista (Sorokin).
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Literatura de specialitate Tntruneste mai multe clasificari si din
perspectiva antropologica. Studiile de tip antropologic, etnologic si
etnografic utilizeaza propriile clasificari. Tn conceptia lui Tylor, unii
autori vorbesc de culturi primitive sau arhaice in cazul comunitatilor
tribale si de culturi istorice, traditionale ori moderne pentru comunita-
tile evoluate pe scara civilizatiei.

Atunci cand este privilegiat un anumit factor, care este luat drept
criteriu de baza, ca, de exemplu, factorul religios, culturile sunt clasi-
ficate in categorii cum ar fi:

- cultura samanica;

- cultura budista;

- cultura crestina;

- cultura islamica etc.

Tn dependenta de factorul tehnic se discuta de o cultura si o civili-
zatie a pietrei, a bronzului, a fierului, iar pentru societatile moderne —
de o culturd si o civilizatie industrialéa si postindustriala.

Din perspectiva informationala si comunicationala asistam la alte
incercari de clasificare a culturilor si societatilor, indeosebi dupa crite-
riul mutasiilor care au loc in domeniul mijloacelor de comunicare.
Astfel, pentru M.McLuhan, acolo unde preponderenta este detinuta de
mijloacele orale si auditive de transmitere a informatiei este vorba de
culturi orale, auditive, iar In cazurile Tn care predomina tehnologia
tiparului vom avea culturi vizuale etc.

Din perspectiva sociologica, in care ca referenti principali sunt
grupul uman si valorile, se vorbeste de cultura rurala si cultura
urbana (dupa criteriul asezarii comunitatilor, Tn mediul rural sau
urban), de cultura profesionala si de cultura generala (cultura pro-
fesionala putand fi impartita Tn atatea categorii cate meserii exista,
fiecare meserie reprezentdnd un grup uman specializat, iar cultura
generala vizand un anumit nivel de instructie si de Tnsusire a unor
cunostinte diverse), dar si de cultura de clasa, cultura etnica si cul-
tura nationala.

O problema deosebita care se ridica pentru clasificarile din per-
spectiva sociologica este aceea a marimii, a taliei grupului care trebuie
luat Tn considerare pentru a vorbi de o cultura specifica. Se poate dis-
cuta de o cultura occidentala si de o culturd orientala? Sau se poate
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spune ca existd o cultura latina si o alta anglo-saxona? Sau putem
vorbi numai de culturi nationale, adica de o cultura franceza, de una
germana, de una roméaneasca etc.?

Este clar ca atat la intrebarile ridicate de orientarea sociologica,
cét si la cele ridicate de celelalte orientari pe care le-am urmarit, nu se
poate raspunde univoc si categoric. Modalitatile de abordare si ras-
punsurile date la aceste ntrebari depind de nivelul de comprehensiune
al specialistilor din stiintele socioumanistice.

Daca ne referim Tnsa la orientarea sociologica, se impune sa urma-
rim incercarile de clasificare a societatilor din perspectiva culturilor,
tindnd cont de grupurile mari umane ce sunt semnificative si la scara
istorica. Tn acest context deosebim:

a) Culturi omogene, functionale Tn societiti stabile, care se de-
finesc prin:

- existenta unor coordonate spatio-temporale de acelasi nivel,

- corelatie buna intre numarul indivizilor si posibilitatile interne
de acoperire a necesitatilor acestora;

- diferente socioculturale dintre indivizi nesemnificative (dife-
rentele deja existente sunt considerate normale, datorate diferentelor
de calitati fizice individuale);

- relatii dintre indivizi, fundamentate preponderent pe conduite
rational-altruiste sau rezidual-altruiste;

- spiritul comunitar predominant ce asigura stabilitatea sociala;

- sfere ale culturii care raspund asteptarii sociale atat din punctul
de vedere al variatiei, cat si in privinta performantelor obtinute;

- probleme ale vietii economice secundare ca importanta in ra-
port cu problemele referitoare la educatie, morala si religie;

- fondul traditional al culturii, permisiv la elementele de schim-
bare (noutatile apar insa mai mult din nevoia de variatie, si nu datorita
presiunii exercitate de imperativele culturale);

- omogenitatea culturala ce se sprijina pe o scara sociala putin
extinsa; drept urmare, progresul cultural se desfasoara lent.

Un asemenea tip de cultura si societate a fost si este foarte rar intalnit.

b) Culturi retardate si societati inchise, avand urmatoarele ca-
racteristici esentiale:

- permit desfasurarea tipului de economie naturala sau Tnchisa,
fapt care genereaza un nivel de trai de subzistenta;
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- deosebirile dintre indivizi sunt nesemnificative, astfel ca apar-
tenenta lor culturala este definita de asemanarea acestora pana la iden-
tificare;

- societatea aplica un sistem de drept represiv in care traditia este
ridicata la statut de lege, determinand tipologia raporturilor interumane;

- etnocentrismul este exagerat, ajungandu-se pana la respingerea
a priori a tot ceea ce provine din afara culturii de apartenenta;

- magia, mitologia si religia sunt raspunsurile culturale cele mai
invocate;

- cultura retardatd mai persista un timp prin istoria ei, treptat ea
devine o curiozitate si un suport insuficient pentru societate.

Pe masura ce cultura retardata se adapteaza la unele forme de mo-
bilitate, devine posibila prosperitatea societatii. Tn caz contrar, sunt
sortite pieirii atat cultura retardata, ct si societatea Tnchisa.

c) Culturi deschise si societiti in crize potentiale, care pot fi lo-
calizate Tn zonele unde se regasesc urmatoarele trasaturi:

- solutiile culturale utilizate de societatile de acest tip apartin ac-
tualitatii, sunt eficiente, au suporturi pozitive si satisfac in mare parte
necesitatile si aspiratiile indivizilor;

- societatile si culturile din aceasta categorie functioneaza ca ur-
mare a unor accentuate dependente de alte societati si de alte culturi
cu care intretin intense relatii de transfer cultural;

- in ansamblu, cultura deschisa nu poate sa devina omogena,
pentru ca este prea perturbata de elemente culturale de import, dupa
cum nu poate sa devina retardata, pentru ca este prea receptiva si asi-
milanta fatd de penetrarile externe;

- societatea care se bazeaza pe o cultura atat de deschisa este expusa
nu numai cresterii valorice, ci si unei crize potentiale. Spre exemplu, daca
din diverse motive (blocada militara, razboi, ruperea relatiilor culturale si
economice etc.) dispar modalitatile de dialog, imprumut, transfer cultural
cu alte spatii, atunci societatea va intra intr-o perioada de criza care se va
adanci pe masura ce vechile relatii intarzie sa actioneze.

d) Culturi anticipative si societati proiective, caracterizate prin
urmatoarele Tnsusiri:

- intr-un asemenea tip de cultura, exploratorii si cercetatorii sunt
stimulati sa contureze trasaturile societatii de viitor si sa anticipeze
tipuri de raspunsuri culturale necesare pentru functionarea ei;
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- cele mai multe dintre societati, intrucat sunt afectate de diferite
categorii de disfunctii, dezvolta un sistem cultural, operational in cea
mai mare parte pentru situatiile prezentului. Tn ariile culturale in care
insuficientele prezentului sunt neglijabile, preocuparile cercetatorilor
sunt axate pe gasirea unor noi surse de energie, pe problema regenera-
rii calitatilor mediului etc.;

- coordonatele culturii anticipative si ale societatilor proiective
vor fi intotdeauna superioare nivelului raspunsului cultural dominant;

- cu cat culturile si societatile vor trai mai mult pentru viitorul
lor, cu atat dinamica si performantele raspunsurilor culturale dominan-
te vor fi mai mari.

Abordarea modernitatii nu este posibila fara analiza subsistemului
cultural propriu fiecarei societati. Intre sistemul nagional si sistemul
cultural exista o relatie de interconditionare reciproca, aceasta avand
explicatia in faptul ca natiunea este un produs cultural; la randul ei, ea
Tnsasi produce cultura. Cultura nationala este un sistem sociouman
deosebit de activ, care sintetizeaza in sine Intreaga experienta istorica
a poporului si Ti exprima Tn mare masura specificitatea acestuia.

Tn societatile moderne sistemul culturii nationale cuprinde trei ca-
tegorii distincte, cu modele proprii de organizare si cu modalitati spe-
cifice de a-si elabora mesajul:

1) cultura populara sau folclorica;

2) cultura Tnalta sau conceptualizata;

3) cultura de masa sau mass-media.

E de retinut ca aceste trei categorii ale sistemului national nu se
plaseaza dispersat in cadrul sistemului cultural si nici nu impart cu
exactitate matematica spatiul culturii in general. Dimpotriva, ele se
fixeaza in complexe asociative de entitati originale intre care se
dezvolta raporturi de sustinere reciproca si unde regula intregului
devine regula a partilor. Ele utilizeaza valori comune, iar mesajele
informationale pot lua forme de expresie care sa apartina concomi-
tent culturii Tnalte, culturii populare sau mass-media. Se Tntalnesc
chiar situatii Tn care consumatorul manifesta o atitudine indiferenta
cu privire la apartenenta operei la una dintre cele trei categorii
mentionate si nu este preocupat de incadrarea ei intr-o categorie
anume. Totusi, aceste categorii ale culturii nationale comporta note
definitorii distincte.
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1. Cultura folclorica are drept spatiu de manifestare satul, pe
cand cultura Tnalta apartine predominant, dar nu exclusiv — orasului.
Timp Tndelungat mediul rural a fost privat de institutii specializate si
nu a beneficiat de un cadru relevant de instruire scolara, motiv pen-
tru care creatia si cunoasterea in general s-au pastrat la nivelul re-
flectarii empirice si au vizat n special aspectele concrete ale lucruri-
lor. Astfel, cultura populara este rezultatul dialogului dintre om si
mediu. Nu exista produs folcloric care sa nu surprinda trairi ale omu-
lui Tn raport cu anumite fenomene ale naturii. Subiectul produce me-
saje culturale, invocand evenimente din natura si relationand cu ele.
De aceea, cultura folclorica nu se creeaza in baza unor modele ante-
rior elaborate si nu urmeaza unele canoane exact stabilite, asa cum se
intdmpla Tn cazul culturii Tnalte, ci este libera de orice schema si re-
gula, avand un caracter spontan.

Din punct de vedere generic, folclorul este atat un produs indivi-
dual, cét si unul colectiv. Este un produs individual, deoarece in actul
de creatie nu lucreaza concomitent un grup de autori impreuna si nici
nu exista un fel de diviziune a muncii. Dar nefiind prinsa in anume
structuri si circuland Tn mod oral, opera populara este supusa unor
transformari continue, astfel ca fiecare suprima si adauga motivului
acele mesaje si simboluri pe care le considera necesare.

2. Cultura Tnalta functioneaza numai cu ajutorul specialistilor si
rezista in timp exclusiv datorita potentialului lor creator. Din aceasta
perspectiva, cultura Tnalta se impune prin faptul ca este un produs ela-
borat, desfasurandu-se in baza unor ipoteze si utilizand metode verifi-
cate si testate Tn timp. Tot ceea ce semnifica creatie nu intra spontan in
categoria culturii Tnalte, unde totul este codificat si precodificat si are
un caracter absolut rational. Din aceste considerente, speciile acestui
subsistem sunt exact delimitate intre ele, iar actul consumului presu-
pune o indelungata pregatire de profil a celor care sunt interesati de
continutul produselor acestora. Grupurile sau persoanele carora li se
adreseaza trebuie sa fie instruite si pregatite Tn institutii specializate.
Consumul operelor din subsistemul la care ne referim este unul medi-
at, obligand la stadii formative anterioare si constrangand la o0 munca
ulterioara asidua de informare si autocontrol profesional. Toate aces-
tea atesta faptul ca, la nivelul culturii inalte, actul de creatie este precis
nominalizat, iar autorii sunt bine cunoscuti in public.
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3. Cultura de masa este un produs al industrializarii si urbanizarii
societatii contemporane. Ea nu se impune ca o creatie absolut autono-
ma si nici nu are modele proprii de creatie. Operele ei sunt realizate de
catre specialisti ai culturii Tnalte; din acest motiv, mass-media este
considerata, uneori, drept secundara celor doua categorii culturale sau
ca ,,vehicul” al mesajelor produse de catre acestea.

Multiplicand si difuzand mesajele create Tn sfera Thalta sau folclo-
rica a culturii, mass-media nu creeaza, ci reproduce. Totusi, culturii de
masa nu i se poate refuza un anume gen de creativitate si nici nu poate
fi considerata total neproductiva, deoarece ea modeleaza continutul
operei si Tl adapteaza la tehnicile de difuzare, facandu-I astfel accesibil
publicului larg si determindndu-I pe acesta sa participe efectiv la valo-
rile culturii nationale.

Concluzionand, mentionam ca n sistemul culturii nationale fun-
ctioneaza n egala masura cele trei categorii, iar intre acestea se con-
stata un permanent proces de schimburi de mesaje, ceea ce justifica
ideea caracterului procesual al creatiei culturale, precum si natura des-
chisa a subsistemelor ei constituente.

Tntrebdri recapitulative:

Explicati sensurile notiunii de cultura.

Determinati raportul dintre cultura si civilizatie.
Numiti functiile exercitate de cultura n viata sociala.
Definiti si exemplificati elementele culturii.

Tn ce consta unitatea si variabilitatea culturii?
Delimitati sferele si categoriile culturii.

Elucidati diversele tipologii ale culturii.

Numiti categoriile sistemului culturii nationale.
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CAPITOLUL 1l

MASS MEDIA — FACTOR AL FORMARII
S| DEZVOLTARII OPINIEI PUBLICE

1. Opinia publica ca fenomen social

1.1. Conceptul si esenta opiniei publice

Pentru a determina conceptul de opinie publica, este necesar a de-
semna initial sensul cuvintelor care formeaza imbinarea “opinie publi-
ca”. Se considera ca termenul opinie provine de la latinescul “opinio”,
care deriva de la “opinari” — a formula o parere. Termenul public de-
semneaza un personaj colectiv inzestrat cu reflectie colectiva. Deci,
opinia publica nu este altceva decat parerea formulata de catre public.

Este necesar a mentiona ca fenomenul opinie publica a fost dintot-
deauna in atentia ganditorilor timpului, ei incercand sa patrunda ih mis-
terele lui, sa-1 puna n corelatie cu societatea, statul, democratia etc.

Astfel, Tnca Tn epoca sclavagista sofistii rezervau opiniei publice
un loc esential Tn statul democratic. Protagoras considera ca anume ea
trebuie sa judece ce este echitabil si ce este inechitabil, ce este adeva-
rat si ce este fals. Aristotel, Tn lucrarea sa Politica, contrapune opinia
acesteia de a judeca despre operele muzicale si poetice. Totodata, ma-
rele filosof sublinia importanta utilizarii opiniei publice ca organ con-
sultativ Tn statul democratic; prin aceasta populatia simpla, cetatenii
liberi se implica Tn conducerea statala.

Fenomenul de opinie publica a fost n centrul atentiei ganditorilor si
n epoca feudala. Se considera ca anume atunci a aparut notiunea de opi-
nie publica - “public opinion”. Pentru prima data aceasta notiune a fost
utilizata de scriitorul englez Solsberry in secolul al Xll-lea in scopul de a
desemna sustinerea morala a parlamentului de catre populatia tarii.

Tn sec. XVI-XVII ideea participarii poporului la dirijarea stata-
la este reflectata in operele umanistilor Th.Morus, T.Campanella,
N.Machiavelli. Tn Utopia Th.Morus mentioneaza importanta adunari-
lor populare, necesitatea discutarii unor probleme Tn mod public. Tn
Oragul Soarelui Campanella sustine ideile egalitatii sociale, acorda
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populatiei mature dreptul de a-si exprima in mod particular opiniile
despre ceea ce este bine si ce este rau in societate, despre laturile pozi-
tive si negative ale persoanelor aflate la conducerea tarii. Nicolo Ma-
chiavelli, in lucrarea sa Principele, caracterizand constiinta politica si
actiunea politica, denota ca purtatorul concret al puterii politice este
principele, care insa, pentru a putea conduce, trebuie sa cunoasca opi-
niile si dispozitiile poporului.

Tn perioada capitalista ganditorii se ridica la o treaptd mai Thalta Tn
dezvaluirea fenomenului de opinie publica. Astfel, Thomas Hobbes
(1588-1679), filosof materialist englez, incearca sa patrunda in esenta
opiniilor, considerandu-le o reflectare a unor necesitati sociale. Dupa
parerea lui, ele au o deosebitd importanta social-practica, deoarece
influenteaza actiunile oamenilor. A dirija bine cu opiniile oamenilor
inseamna a dirija bine cu actiunile lor si, astfel, a contribui in cele din
urma la mentinerea armoniei in societate.

Un aport esential in dezvoltarea teoriei despre opinia publica,
despre factorii care influenteaza formarea opiniei publice I-au adus
iluministii francezi din sec. al XVIlI-lea Jean-Jacques Rousseau,
Helvetius si Holbach. Astfel, Rousseau, in lucrarea sa Contractul so-
cial (1762), elaboreaza un sistem al drepturilor democratice, a carui
transpunere n viata ar duce la crearea unei societati ideale, asigurand
principiile democratice general umane.

Pornind de la situatia diferita a oamenilor in societate, de la divi-
zarea intereselor Tn personale, de grup, sociale, Helvetius si Holbach
au ajuns la concluzia ca acestea si determina caracterul contradictoriu
al opiniilor oamenilor. Ei considerau ca diversitatea mare de conceptii
este rezultatul interesului personal, care se schimba in dependenta de
necesitatile oamenilor, de caracterul gandirii si conditiile de viata.

Primul care a elaborat o conceptie integra despre opinie este He-
gel (1770-1831). Filosoful german a determinat subiectul si obiectul
opiniei publice, demonstrand legatura lor dialectica, a elaborat conditi-
ile si factorii dezvoltarii opiniei publice, precum si formele manifesta-
rii ei. Tn lucrarea sa Principiile filosofiei dreptului sau elemente de
drept natural si de stiingg a statului (1821) Hegel lamureste opinia
publica reiesind din conceptul organizarii statale, in care evidentiaza,
de rand cu puterea legislativa si cea guvernamentala, momentul con-
sultativ — elementul de casta. Acest element include Tn sine constiinta
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publica ca o generalizare empirica a conceptiilor si a gandurilor mul-
tora. Hegel trateaza opinia publica ca un fenomen general, substantial,
veridic, care reflecta tendintele adevarate ale realitatii. EI considera ca
n opinia publica se reflecta principiile echitatii sociale, rezultatul diri-
jarii statale, eficacitatea sistemului de legi, precum si starea generala a
tuturor lucrurilor. Mecanismul de baza al formarii opiniei publice este
discutia. Anume Tn timpul discutiilor este posibil a evidentia acel ge-
neral care exista in opiniile individuale, precum si a ajunge la anumite
rationamente veridice.

Un aport considerabil la dezvoltarea conceptului de opinie publica
in perioada contemporana l-a adus sociologul francez Gabriel Tarde
(1843-1904), care a definit opinia publicd ca o grupare momentana,
mai mult sau mai putin logica, de judecati care, raspunzand unor pro-
bleme de actualitate, se gasesc reproduse in numeroase exemplare —n
persoane apartinand aceleiasi tari, aceluiasi timp si aceleiasi societati.

Fenomenul opiniei publice continua sa ramana si in prezent un
obiect de discutie pentru cercetatori. Constientizand importanta socia-
I3 a opiniei publice, sociologii Tncearca sa patrunda in esenta ei, sa
lamureasca provenienta fenomenului. Astfel, in gandirea sociologica
contemporana existd doua modalititi de abordare a opiniei publice:
gnoseologici si sociologica. Din punct de vedere gnoseologic, opinia
publica este considerata drept reflectare a realitatii la anumite niveluri
ale congtiintei sociale. Adeptii punctului de vedere sociologic sustin
caracterul social determinativ al opiniei publice, accentuand rolul si
importanta functionarii opiniei publice n societate.

Exista unele incercari (V.V. Saronov, B.D. Paraghin, A.Moiseev,
L.Cerkasov) de a atribui opinia publica domeniului psihologiei socia-
le, de a o plasa intr-un rand cu dispozitiile, vointa colectiva, traditiile
comunitatilor sociale.

Cercetatorii rusi V.M. Hvostov, B.A. Grusin, V.S. Paderin in-

cearca sa defineasca opinia publica prin “atitudine”, “rationament eva-
luativ”, “stare a constiintei”.

Deosebit de interesant abordeaza conceptul de opinie publica so-
ciologul rus M.K. Gorskov, care considera ca opinia publicid poate
avea trei niveluri de autoexprimare. La primul nivel ea se manifesta ca
un rationament de evaluare; la al doilea nivel — ca o pozitie, motiv si

devine o veriga de legatura dintre spiritual si practic; la al treilea nivel
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opinia, Tn care este materializat potentialul nivelurilor precedente, e
capabila de a se pronunta ca o atitudine practica si de a se manifesta ca
un act de comportament.

Asadar, Tn cazul dat se accentueaza capacitatea opiniei de a se
transforma dintr-o formatiune spiritual abstracta intr-o formatiune spi-
ritual practica si de a aparea n calitate de forta materiala.

Din cele expuse putem concluziona ca diferiti autori trateaza din
diferite unghiuri de vedere esenta fenomenului de opinie publica, evi-
dentiind o latura a lui sau alta, atribuindu-l la un nivel al constiintei
sociale sau la altul, ori, in cele din urma, la formele cunoasterii logice.

Pornind de la conceptul ca orice fenomen trebuie sa fie anali-
zat Tn mod complex, multiaspectual, integrator, consideram ca cea
mai aproape de adevar este urmatoarea definitie data opiniei pu-
blice: “Opinia publica este o manifestare specifica a constiinzei
sociale, o constructie spirituala complexa, care este exprimata in
aprecieri verbale sau nonverbale si caracterizeaza o atitudine la-
tenta sau manifesta a grupurilor sociale mari faza de problemele
actuale ale realitarii.

Aceasta definitie dezviluie fenomenul sub toate aspectele lui: esen-
ta, elementul structural central, caracterul spiritual-practic, subiectul si
obiectul opiniei publice.

1.2. Structura, obiectul si subiectul
opiniei publice

Tn literatura de specialitate s-a conturat deja o structura destul de
bine definita a opiniei publice, care include: aprecierile sociale, com-
ponentele social-psihologice (orientari, valori), elementele cunoasterii
rationale (cunostintele teoretice si empirice despre obiect), reprezenta-
rile, componentele volitive.

Aprecierea sociala este elementul principal al opiniei publice, in
jurul caruia se grupeaza toate celelalte. Prin apreciere sociala noi inte-
legem exprimarea atitudinii subiectului fatad de obiect. Atitudinea este
0 manifestare latenta sau manifesta a intentiilor, dispozitiilor subiectu-
lui fata de obiect, care reiese din insasi pozitia sociala, interesele si
optiunile lui. Aprecierile sociale pot fi de diferite orientari: pozitive,
negative, neutre.
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Schema 1

Structura opiniei publice

OPINIA PUBLICA
Componente
social-psihologice
{motive, orietdri,
valori) B Elemente ale
APRECIERE SOCTALA cunoasgterii teoretice §i
practice
Reprezentari
Vointd
y
ACTIVITATE PRACTICA

Componentele social-psihologice includ: valorile si orientarile.
Acestea din urma reprezinta predispunerile subiectului de a actiona.
Orientarile sociale reflecta orientarile valorice ale indivizilor ca repre-
zentanti ai diferitelor grupuri sociale, ai societatii in general. Orientari-
le valorice se schimba sub influenta conditiilor obiective si a factorilor
subiectivi, fapt ce se reflecta nemijlocit in starea opiniei publice. Ori-
entarile sociale se exprima prin dispozitii sociale.

Elementele cunoasterii rationale, sau cunostingele, sunt de natura
teoretica sau empirica. Unii incearca sa contrapuna cunostintele opini-
ei publice, pornind de la ideea ca cunostintele dezvaluie adevarul obi-
ectiv, iar opinia publica nu este altceva decat aprecierea subiectiva a
oamenilor. Tnsa, fara a poseda anumite cunostinte despre obiect nu
poti avea o oarecare opinie. Evident, formarea opiniei publice difera
de procesul de cunoastere. Acest fapt este motivat prin aceea ca scopul
opiniei publice nu este cunoasterea multilaterala a obiectului, ci utili-
zarea cunostintelor pentru formarea unei aprecieri, a unei atitudini de
aprobare sau dezaprobare a obiectului.
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De rand cu componentele social-psihologice si cele ale cunoasterii
rationale, n structura opiniei publice se includ reprezentarile si compo-
nentele volitive. Reprezentarea este imaginea perceptual-senzoriala a
obiectelor sau a fenomenelor evocatd mintal in lipsa acestora. Compo-
nentele volitive, sau vointa, se manifesta in opinia publica prin mobili-
zarea individului ca reprezentant al unei anumite grupe sociale la reali-
zarea unei actiuni in corespundere cu recomandarile opiniei.

Tn rezultatul analizei structurii opiniei publice putem conchide ci
fenomenul dat reprezintd in integritatea sa unitatea dintre aspectele
rationale, emotionale si volitive.

Subiectul opiniei publice, sau publicul, reprezinta o categorie
sociologica si statistica care desemneaza o colectivitate de persoane
mai mult sau mai putin numeroasa, concentrata sau dispersata spatial,
omogena sau eterogena din diferite puncte de vedere (sex, grad de in-
struire, profesie, apartenenta politica, ideologica, rezidenta etc.), care
are insa comun un centru de interese sau informatii identice si simul-
tane la un moment dat. Este de mentionat ca in fiecare societate exista
mai multe publicuri, In functie de problemele sociale existente. Struc-
tura publicului este foarte mobila si depinde de importanta probleme-
lor discutate in perioada respectiva.

Literatura de specialitate distinge diferite tipuri de public.

Astfel, in funcrie de valorizarea mesajelor, distingem:

e Publicuri dispersate — cele care valorizeaza mesajele in mod
diferit;

e Publicuri concentrate — valorizeaza mesajele similar si coope-
reaza ntre ele;

e Publicuri omogene — valorizeaza convergent acelasi tip de me-
saj si manifesta o frecventa ridicata in receptarea mesajelor;

e Publicuri eterogene — segmente de opinie relativ eclectice, in-
teresate constant de un gen anumit de mesaj, dar care 1l valorizeaza in
mod diferit.

Tn functie de atitudinea Tn raport cu mesajele, putem deosebi:

e Public receptor — manifesta atitudine pasiva in raport cu mesajele;

¢ Public participant — participa nemijlocit la actiune.

In functie de criteriile spariale, distingem: publicuri locale si
publicuri mondiale. Dupa gradul de institugionalizare a sursei de me-
saj se mai cunosc: publicuri organizate si publicuri neorganizate.
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Obiectul opiniei publice. Tn calitate de obiect al opiniei publice
pot fi diferite fapte, evenimente, procese caracteristice atat realitatii
obiective, existentei sociale (procese economice, conditii materiale de
viata, activitatea oamenilor), cat si realitatii subiective, constiintei so-
ciale (procese social-psihologice, sisteme de valori etc.). Tn categoria
de obiecte ale opiniei publice pot fi incluse de asemenea si diferite
fenomene ale naturii, fenomene cosmice etc. Tn acest context este de
mentionat ca orice eveniment, fapt, proces poate nimeri in categoria
obiectului opiniei publice daca i sunt specifice doua criterii principa-
le: interesul si natura discutabila.

Interesele pot fi de natura obiectiva si subiectiva — ca manifestare
a constiintei. Corelatia dintre interesul obiectiv si cel subiectiv este
aidoma raportului dintre existenta sociala si constiinta sociala . Intere-
sul ca manifestare a constiintei reflectd mai mult sau mai putin adecvat
interesul obiectiv. Opinia publica este o forma de manifestare a intere-
sului subiectiv.

Opinia publica apare numai n rezultatul suprapunerii diferitelor
puncte de vedere ale oamenilor. De aici, al doilea criteriu al evidentie-
rii obiectului opiniei publice - natura discutabil@ a fenomenului, obi-
ectului, procesului. O problema asupra careia Tn mod obiectiv, logic
nu se pot formula mai multe judeciti diferite si / sau opuse, deci ea nu
poate fi obiect de opinie.

2. Conditiile si factorii formarii
si dezvoltarii opiniei publice

2.1. Formarea opiniei publice

Opinia publica parcurge in dezvoltarea sa etapele de formare,
evolutie si functionare. Tnainte de a analiza mecanismul de constituire
a opiniei publice este necesar sa accentuam ca pentru declansarea pro-
cesului de formare a opiniilor Tn general, a opiniei publice in special,
sunt necesare céteva conditii:

1. Contactul publicului cu informatiile. Reiesind din consideren-
tul ca opinia publica este o apreciere a unui fapt, eveniment, proces, ea
poate fi formulata numai Tn urma contactului publicului cu mesajul.
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2. Caracterul concret determinat Tn timp si spatiu al eveni-
mentului, faptului, procesului. Orice opinie publica, apreciere se
poate referi doar la personalitati concrete, la manifestari care au loc
ntr-un mediu anumit si intr-un timp anumit.

3. Informatia, faptul, evenimentul sa trezeasca interesul pu-
blicului. Daca publicul este indiferent fata de un eveniment sau altul,
atunci el nu poate fi obiect al opiniei publice.

4. Evenimentul, faptul devenit obiect al opiniei publice, trebu-
ie sa posede o natura discutabilia si sa fie discutat. O problema care
nu devine obiect de discutie si nu trezeste pareri, judecéti pro si contra
nu este obiect de opinie si deci de opinie publica.

Tn continuare vom incerca si dezviluim dinamica opiniei pu-
blice, urmarind procesele care se desfasoara la fiecare etapa a dez-
voltarii ei. Dupa cum am mentionat mai sus, orice opinie publica
ce formeaza doar Tn rezultatul producerii unui eveniment social
foarte important pentru mase largi de oameni. Initial, fiecare per-
soana apreciaza acest eveniment in felul sau, pornind de la nivelul
sau de studii, de informare, de cunoastere a altor fapte care au o
anumita tangenta cu fenomenul in cauza. Astfel, se formeaza un
sir de opinii individuale privitor la acest eveniment. Deoarece
evenimentul are o ncarcatura sociala destul de mare, mase tot mai
largi de oameni Tncep sa se intereseze de el, Tncearca sa obtina cat
mai multd informatie despre faptul in cauza, cauta noi surse de
informare, obtin si Tnsusesc un volum mare de cunostinte supli-
mentare. Tn consecinti, se constituie multe aprecieri evaluative
individuale referitor la obiectul opiniei si apare necesitatea interna
a indivizilor de a-si expune parerile, de a face schimb de opinii cu
alte persoane, in primul rand, din mediul sau apropiat - rudele, ve-
cinii, colegii de serviciu etc.

Necesitatea de a face schimb de pareri privitor la obiectul opiniei
publice, de a discuta scoate rationamentele evaluative din sfera consti-
intei individuale si le include n sfera constiintei de grup, colectiv, cla-
sa. Are loc un schimb de opinii intre oameni la locul de trai, la locul
de muncad, in mediul prietenilor, asociatilor etc. La aceasta etapa din
multimea de opinii existente se cristalizeaza o opinie dominanta, care
Tncepe sa acopere constiinta a tot mai multor persoane, sa obtina susti-
nerea grupurilor mari de oameni.
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E cazul sa mentionam ca aceasta opinie dominanta nu constituie o
suma aritmetica a opiniilor individuale, ci are un caracter integrativ si
reprezintd o exprimare concentrata a ratiunii colective. Ea rezulta din
activizarea atitudinilor si intereselor, a cunostintelor si convingerilor in
rezultatul relatiilor interpersonale din cadrul publicului. Aurelian Bon-
drea mentioneaza ca opinia publica “este expresia generalizata a opinii-
lor individuale ale unui popor ca popor. Prin ea se aud reactiile colective
fata de fenomenele si actiunile vietii sociale. Tn opinia publica se Tmple-
tesc constanta (continuitatea) unor atitudini sociale si reactii (discontinui-
tatea) de actualitate, fenomene sau actiuni din viata politica, economica
si sociala, care trezesc interesele generale si polarizeaza atentia
oamenilor si care concentreaza vointa si sentimentele lor comune”.

Pornind de la geneza opiniei, in general, si a opiniei publice, in spe-
cial, si ajungand pana la cristalizarea unei opinii dominante, putem afirma
ca opinia publica parcurge in procesul de formare patru stadii importante:

e producerea opiniei — formularea unei idei relevante in legatura
cu o problema controversata care polarizeaza atentia unui public rela-
tiv numeros;

e dezvoltarea opiniei — relationarea ideii respective cu asteptari-
le imediate si de perspectiva pentru a intruni un coeficient de persua-
siune cat mai mare;

e difuzarea opiniei — lansarea opiniei in segmentele de public
considerate a fi cel mai usor de persuadat in sensul continutului opinii-
lor si al asteptarilor celor ce se afirma ca producitori de opinie;

e acceptarea si adeziunea — cristalizarea curentului de opinie
care poate asigura succes ideii emise si care poate Tntruni acceptari
largi pe termen mediu si lung.

Tn societate poate sa existe mai multe curente de opinie, Tn depen-
dent de problemele care se afla in centrul atentiei publicului. Tn cazul
unei probleme puse n discutie pot fi doua curente de opinie opuse:
pro si contra.

2.2. Functionarea opiniei publice

Odata formata, opinia publica obtine o anumita stabilitate, intrand
in perioada de functionare. Pentru opinia publica in perioada de fun-
ctionare sunt caracteristice urmatoarele particularitati: un anumit grad
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de maturizare, un public destul de mare, convins in obiectivitatea rati-
onamentelor sale si orientat spre sustinerea pozitiilor sale si transferul
lor in sfera rezolutiilor concrete.

La etapa de functionare opinia publica indeplineste un sir de fun-
ctii si roluri sociale. Prin functie noi intelegem contributia pe care un
element o aduce la satisfacerea unei ceringe a sistemului din care face
parte, contribusie la mentinerea si dezvoltarea acestuia.

Exista diferite pareri privitor la delimitarea functiilor opiniei
publice. Astfel, M.Gorskov, de exemplu, nominalizeaza urmatoa-
rele functii ale opiniei publice: regulatorie, educativa, axiologica,
de control social, defensiva, consultativa, directiva, cognoscibila.
Tn alte surse sunt delimitate urmatoarele functii ale opiniei publi-
ce: regulatorie-educativa, normativa, analitica, consultativa, ex-
presiva, directiva. Sociologul romén Stefan Buzarnescu divizeaza
functiile In felul urmator: normativ-axiologica, de socializare op-
tima si de integrare eficienta, de control social, consultativ-
participativa, deliberativa.

E cazul sa mentionam ca intre aceste tipuri de clasificari nu exista
divergente esentiale de sens. Primele surse dau functiile intr-un mod
mai fardmitat, ultima - in mod unificat, de exemplu: normativ-
axiologica, consultativ-participativa etc. Pornind de la ultima modali-
tate de clasificare prezentata, sa incercam a determina n ce constau
functiile realizate de catre opinia publica in societate.

Functia normativ-axiologica. Tn fiecare societate exista un cadru
de norme si valori. Functia normativa a opiniei publice se afirma prin
sustinerea sau prin dezaprobarea normelor existente si promovarea
unui cadru normativ nou. Prin functia normativ-axiologica, opinia pu-
blica este totodata un regulator al relatiilor dintre indivizi, dintre indi-
vizi si grupuri sociale, dintre grupuri sociale si societate in general,
dintre individ si societate.

Functia de control social. Tn conformitate cu literatura de specia-
litate, prin control social se intelege “procesul prin care o instanta
reglementeazd, orienteaza, modifica sau influenfeaza comportamente-
le sau acriunile altei instanze, ce apartine aceluiasi sistem, cu ajutorul
unor mijloace materiale si simbolice, in vederea asigurarii conformi-
tarii si pastrarii echilibrului specific sistemului”.
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Functia de control social a opiniei publice se manifesta in scopul
prevenirii, limitarii sau eliminarii deviantelor de la normele existente
si contribuie la corijarea comportamentului individual si social.

Punctul culminant al controlului neformal este autocontrolul —
reglementarea rationala, constienta si voluntara de catre o persoana
a propriului comportament. Individul are dreptul de a alege dintre
diferite alternative de actiuni sociale “in functie de compatibilitatea
dintre optiunile valorice proprii si valorile vehiculate de opinia pu-
blica din acel moment”.

Functia de socializare si de integrare. Prin aceasta functie
opinia publica contribuie la interiorizarea normelor si a valorilor
sociale ale unui grup, comunitati de catre indivizi, la anumite con-
duite verbale si comportamentale. M.K. Gorskov numeste aceasta
functie a opiniei publice — educativa, deoarece ea contribuie la Tnte-
legerea de catre indivizi a valorilor sociale si la respectarea lor din
convingere. Valorile cu un continut negativ sunt respinse de catre
opinia publica, astfel grabind procesul de socializare a individului si
de integrare a lui Tn societate.

Functia consultativ-participativa. Esenta acestei functii con-
std Tn participarea opiniei publice Tn calitate de consultant la diferite
elaborari din domeniile politic, economic, social, cultural etc.
Exprimandu-si parerea despre modalitatile de solutionare a diferite-
lor probleme prin intermediul institutiilor din care face parte, al pre-
sei, publicul participa astfel, voluntar sau involuntar, la crearea unei
opinii in aceasta directie. Daca opinia este sustinuta de majoritatea
indivizilor din societate, ea, pe langa faptul ca consulta, are uneori
putere de decizie.

Functia deliberativa. Sensul cuvantului a delibera este — a chib-
zui in comun si a discuta asupra luarii unei hotarari. Functia delibera-
tiva a opiniei publice consta in faptul ca publicul poate sa-si expuna
parerea referitor la deciziile luate sau la proiectele de decizii prin in-
termediul sondajelor de opinie efectuate, prin mass-media etc. Functia
deliberativa este foarte aproape de functia consultativ-participativa.

Functiile opiniei publice se caracterizeaza printr-o interconexiune,
care ar putea fi calificata drept regulator social. Din aceste consideren-
te, opinia publica uneori indeplineste concomitent cateva functii, ele
completandu-se una pe alta.
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Fiind un fenomen social, opinia publica poate fi caracterizata si
din punct de vedere cantitativ - calitativ. Astfel, ea poseda orientare,
sfera de difuziune, intensitate, mobilitate. Tn functie de orientarea pu-
blicului, opinia publica poate fi: pozitiva, negativa, indiferenta. Opinia
publica pozitiva se manifesta prin aprecierea pozitiva a evenimentului
produs. Opinia publica negativa da evenimentului o nuanta negativa,
iar cea indiferenta se exprima printr-o atitudine neutra fata de eveni-
ment. Tn functie de difuziune, opinia publica poate avea difuziune so-
ciald si geografica. Difuziunea sociala arata cat de larg a patruns opi-
nia in constiinta individuala, de grup etc., cea geografica denota fun-
ctionarea opiniei publice in diverse regiuni ale tarii.

Intensitatea opiniei publice este o caracteristica care aratad gradul
de atentie a membrilor societatii fata de obiectul opiniei publice, ex-
prima puterea lor de convingere Tn obiectivitatea rationamentelor ex-
puse. Tn acest context este de mentionat caracterul mobil, fluctuant al
opiniei publice. Ea poate fi influentata, formata sau schimbata prin
oferirea de informatii selectate si directionate spre orientarea dorita.

2.3. Conditiile gi factorii formarii i dezvoltarii opiniei publice

Geneza si evolutia curentelor de opinie publica, a opiniei publice
in general, dinamica si intensitatea ei privitor la unele sau altele pro-
bleme sociale este determinata de un sir de conditii si factori de diferit
ordin, pe care vom incerca Tn continuare sa-i dezvaluim.

Conditiile reprezinta, conform literaturii de specialitate, punctul
de pornire care anticipeaza un proces sau altul, il Tnsotesc, creeaza

Factorii sunt promotori activi inclusi nemijlocit in proces, care
determina caracterul lui, precum si rezultatul. Conditiile obiective sau
subiective ale aparitiei opiniei publice pot fi concepute in calitate de
factori numai in cazul cand devin promotori activi ai procesului si se
includ nemijlocit in dezvoltarea lui.

Tn viziunea noastra, conditiile care influenteaza formarea si
dezvoltarea opiniei publice Tn orice societate pot fi clasificate Tn felul
urmator :

e Condiriile social-politice. Tn acest caz este vorba despre caracte-
rul sistemului social, de faptul daca societatea este bazatd mai mult pe
principii democratice sau autocratice. Astfel, ntr-o societate autocrata
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curentul de opinie care corespunde opiniei clasei dominante este artifi-
cial mentinut Tn forma manifesta de diferite institutii, iar curentul mino-
ritar se afla Tn permanenta in stare latenta. Tntr-o societate democrata
opinia publica are un caracter mai mobil. Sub influenta diferitilor factori
curentul majoritar de opinie poate deveni minoritar, si viceversa. Pe-
rioada manifesta a opiniei publice se imbina cu cea latenta, si invers.

e Condiziile social-economice. Gradul de dezvoltare a societatii.
Tntr-o societate cu un nivel Tnalt de dezvoltare, opinia publica poarta un
caracter mai mult spiritual, deoarece la baza formarii ei sunt interese si
necesititi in mare parte de ordin spiritual. Tntr-o societate cu un nivel de
dezvoltare inferior caracterul opiniei publice este mai mult de ordin ma-
terial i acest fapt rezulta din interesele si necesitatile colectivitatilor.

e Condiriile socioculturale. Este vorba despre nivelul de dezvol-
tare culturala a societatii, traditiile culturale etc.

Factorii care influenteaza nemijlocit procesul de formare si de
evolutie a opiniei publice pot fi clasificati in felul urmator:

e Factorii de grup (familial, organizare sociald, apartenenta pro-
fesionala etc.);

¢ Factorii cu caracter formativ (mijloacele de comunicare Th ma-
sa, institutiile cultural-educative etc.);

¢ Factorii psihologici individuali (sentimente, atitudini, mentali-
tati, iluzii etc.).

3. Rolul mass-media in formarea
si dezvoltarea opiniei publice

3.1. Forta de influentad a mass-media asupra publicului

Dupa cum am mentionat, unul din factorii cei mai importanti in pro-
cesul formarii, dezvoltarii si exprimarii opiniei publice este mass-media
(presa, radioul, televiziunea). Conform literaturii de specialitate, mass-
media semnifica seturi de tehnici si metode de transmitere, centralizat, de
catre furnizor a unor mesaje unei audiense largi, eterogene si dispersate
geografic. ntr-o perspectiva institusionald, mass-media sunt considerate
institurii sociale, atat culturale, cat si economice.

Rolul presei, radioului, televiziunii in procesul de formare, dez-
voltare si exprimare a opiniei publice a interesat dintotdeauna savan-
tii preocupati de aceste probleme. Astfel, inca la inceputul secolului
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al XX-lea, Tn anul 1901, marele sociolog G.Tarde Tn lucrarea sa
L’opinion et la foule accentueaza ca presa este o cauza a opiniei si
una dintre cele mai recente, numind totodata conversatia factorul de
opinie cel mai continuu si universal. Referindu-se la rolul ziarelor in
formarea opiniei publice, sociologul francez G.Le Bon mentioneaza
ca “influenta ziarelor este astazi mai superioara acelei a cartilor. Este
incalculabil numarul persoanelor care nu au niciodata alte opinii de-
céat acelea ale ziarului pe care 1l citesc...”.

Problema cea mai importanta pusa in discutie de specialisti Tn
acest domeniu a fost si este gradul de influenta a mass-media asu-
pra opiniei publice, sau masura in care publicul este influentat de
informatiile difuzate prin intermediul radioului, televiziunii, presei
periodice. Sociologul roman loan Driagan desemneaza trei etape
specifice in dezvoltarea gandirii sociologice Tn aceasta directie:
etapa atotputerniciei media, etapa efectului minimal al media, etapa
revirimentului. Bazandu-ne Tn continuare pe teoriile occidentale
descrise de catre sociologul romén (in spatiul nostru operele origi-
nale ale acestor autori sunt lipsa), vom incerca sa caracterizam par-
ticularitatile fiecarei etape in parte.

Perioada atotputerniciei mass-media este caracteristica pen-
tru primul razboi mondial si etapa interbelica. Tn aceasta perioada
mass-media sunt considerate de catre cercetatori atotputernice, de o
influenta nelimitata asupra publicului. Tn conformitate cu cercetari-
le de atunci, presa, radioul, televiziunea nu numai ca influenteaza
direct opiniile, dar si comportamentele oamenilor, contribuind ne-
mijlocit la schimbarea lor. Dupa parerea specialistilor, mass-media
sunt Tn stare sa directioneze opiniile, sa manipuleze cu ele in direc-
tia scontata. Publicul este privit foarte simplist, ca 0 masa de oa-
meni pasiva, careia i se injecteaza mesajele cu opiniile gata pregati-
te. Gradul de asimilare a mesajelor depinde de mesaj si de trasatu-
rile individuale ale receptorului. Reactia individului la mesaj este
directa si imediata.

Perioada efectului minimal al mass-media Tncepe in anii *40 ai
sec. al XX-lea, dar se dezvolta Tn special in anii ’50-60. Pentru ea este
specifica o trecere a cercetatorilor la o alta limita: mass-media doar
intareste convingerile publicului asupra unui sau altui fenomen, insa
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nicidecum nu schimba opiniile, atitudinile create etc. Publicul este
considerat ca fiind activ si selectiv In ceea ce priveste receptionarea
mesajelor difuzate.

Importanta deosebita pentru definitivarea acestor concluzii I-a
avut studiul lui P.Lazarsfeld, B.Berelson si H.Gaudet The people’s
choice. Analizand influenta mijloacelor de comunicare in masa asupra
comportamentului populatiei la alegeri, cercetatorii in cauza au ajuns
la concluzia ca mass-media nu influenteaza substantial hotarérile ale-
gatorilor. Schimbarile opiniilor politice ale unor alegatori Tn perioada
campaniei electorale au fost influentate in special de comunicarea in-
terpersonald. Dupa parerea cercetatorilor, mesajele comunicationale
numai consolideaza si amplifica orientarile deja existente si modalita-
tile de comportare a diverselor grupe de alegatori.

Tn baza acestor cercetari, P.Lazarsfeld si E.Katz au formulat legea
comunicarii Tn doua trepte, care demonstreaza influenta liderului de
opinie n receptionarea mesajelor prin intermediul mass-media. Liderii
de opinie se caracterizeaza prin faptul ca sunt activi in plan politic, au
un interes deosebit pentru informatia de acest gen si, respectiv, sunt
mai expusi actiunii media decat ceilalti membri ai comunitatii. Ei sunt
cei care preiau informatia, o compara cu cele citite sau auzite din alte
surse de informare, fac uneori deductii si o transmit celorlalti membri
prin prisma propriei opinii.

Comparand nivelul de influenta a comunicarii de masa si a co-
municarii interpersonale asupra individului, cercetatorii E.Katz si
P.Lazarsfeld au stabilit ca contactele personale au o influentd mai
mare asupra individului decéat contactul cu mass-media, fapt deter-
minat atat de caracterul nondirectiv al comunicarii interpersonale,
precum si de nivelul de Tncredere mai mare al recipientului intr-o
persoana cunoscuta.

Epoca revirimentului incepe de la 1965 si este conditionata
de aparitia si dezvoltarea unui nou media — a televiziunii, cand se
pare ca teoria efectelor limitate ale mass-media nu este atat de jus-
ta. Se revine la ideile influentei puternice a media asupra publicu-
lui. Tn aceasta perioada influenta mass-media este privita mult mai
larg decét la prima etapa. Daca initial se considera ca mass-media
influenteaza nemijlocit asupra atitudinilor sau ca are un impact di-
rect, imediat, de scurtd duratd asupra receptorului, acum se pune
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accentul pe influenta mass-media asupra constiintei si opiniei gene-
rale a publicului. Se acorda o atentie mai mare contextului social si
motivatiilor expunerii indivizilor la mass-media, se cerceteaza
efectele cognitive si afective, influentele mai largi ale ei asupra
sistemelor de valori etc.

Analizénd teoriile specifice perioadei revirimentului - Agenda
setting, Teoria cultivarii, Spirala tacerii, Teoria dependentei, 1.Dragan
evidentiaza urmatoarele momente specifice acestora:

e Mass-media sunt privite ca niste organizatii sociale integrate in
sistemul functional al societatii. Productia mediatica este o productie
industrialad care aduce profit. Din aceste considerente, mass-media tre-
buie studiate din perspectiva relatiilor lor cu alte institutii sociale, a
impactului mesajelor asupra reprezentarilor diferitelor grupuri sociale,
si invers etc.

e Mass-media influenteaza realitatea prin faptul cid ele detin
puterea de a construi o realitate prin intermediul mesajelor sale. Ele
selecteaza problemele care sunt difuzate, acordandu-le diferit grad
de importanta. Noi cunoastem lumea, diferite probleme prin mass-
media. Astfel, mass-media influenteaza la constructia propriei
noastre realitati.

o Desi efectele mass-media sunt foarte puternice, publicul selec-
teaza si asimileaza mesajul in functie de nevoile si interesele sale, de
caracteristicile sociodemografice si culturale (varsta, sex, studii, con-
ditii familiale etc.).

¢ Rolul mesajelor media consta in producerea si reproducerea so-
cietatii date.

e Mass-media creeaza si mentin un anumit public si 0 anumita
opinie publica prin definirea actualitatii opiniei si starii ei (minoritara,
majoritara).

Efectuand o analiza a conceptiilor caracteristice celor trei etape,
putem conchide ca cercetarea influentei mass-media asupra publicului
a evoluat, orientandu-se de la studierea impactului direct, imediat, al
mass-media spre cercetarea fenomenului Tn profunzime, abordarea lui
complexa. Apreciind la justa valoare aportul savantilor la dezvoltarea
teoriei privind influenta mass-media asupra publicului, dorim sa ac-
centuam, totodata, ca, oricare ar fi opinia privitor la gradul de influen-
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ta a mass-media, modalitatea de influenta si conditiile, un lucru este
cert: mass-media detin un rol decisiv in formarea si exprimarea opiniei
publice, rol care, de altfel, a fost desemnat si de noi pe parcursul cer-
cetarilor efectuate.

Astfel, Tn anul 1990, in timpul cercetarii efectuate in mediul ti-
neretului rural la tema “Mijloacele de comunicare in masa si acti-
vismul social al tineretului”, am stabilit o dependenta destul de mare
dintre gradul de activism al tineretului manifestat Tn procesul comu-
nicational si gradul lui de activism social. Cu cét tinerii citeau mai
frecvent presa, vizionau mai frecvent emisiunile televizate sau radio,
cheltuiau mai mult timp pentru aceste ocupatii, erau mai activi in
producerea informatiei, cu atét ei dispuneau de un nivel mai avansat
de activism social: luau atitudine la adunarile colectivului, participau
activ la campaniile electorale, erau inclusi Tn diferite asociatii
obstesti de tip nou etc. Si invers: cu cat tinerii se pronuntau mai pa-
siv n ceea ce priveste consumul mass-media, cu atat ei erau mai pa-
sivi si In celelalte domenii de activitate.

Evident, atat activismul social al tineretului, cat si activismul Tn
procesul comunicational este determinat si de un sir de alti factori,
care influenteaza de rdnd cu mass-media, cum ar fi factorii social-
demografici, social-culturali, social-economici, social-geografici
etc., si este foarte dificil a determina Tn mod separat gradul de influ-
entd a fiecdrui factor in parte. Un lucru insa este cert: consumul
mass-media, nivelul Tnalt de informare a publicului despre diferite
probleme si evenimente importante contribuie la amplificarea cunos-
tintelor lui, la crearea unor opinii adecvate si, in rezultat - la forma-
rea atitudinilor si a comportamentului.

Rolul mass-media Tn formarea opiniei publice a fost determinat
si Tn rezultatul cercetarii “Mass-media si opinia publica”, efectuata
in anul 1998. Astfel, la intrebarea: “Unii considera ca presa, radioul,
televiziunea influenteaza optiunile alegatorilor, altii considera ca nu.
D-voastra, personal, considerati ca mass-media a influentat conside-
rabil, putin sau deloc alegerile prezidentiale din 1999 din Moldova?”
circa 27% din respondenti au mentionat ca presa, radioul, televiziu-
nea au influentat considerabil, 39% nu au influentat intr-o anumita
masura, 13,2% — au influentat putin, 3,7% nu au influentat deloc si
17,2% — nu stiu.
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Opiniile expertilor la aceeasi ntrebare sunt mult mai radicale.
Fiecare al doilea expert este de parerea ca mass-media a influentat
considerabil optiunile politice ale alegatorilor, 40,9% considera ca
presa, radioul, televiziunea au influentat intr-o anumita masura si
doar 4,5% cred ca influenta a fost destul de mica. Nici un expert nu a
fost de parerea ca mass-media nu au influentat deloc optiunile politi-
ce ale alegatorilor.

Prezinta interes Tn acest sens si raspunsurile respondentilor cu
referire la comportamentul lor in perioada postcomunicativa. Astfel,
la Tntrebarea: “Deseori se Tntdmpla ca, ascultand radioul, televiziu-
nea, citind presa, sa va schimbati opinia initiala despre un fenomen
sau altul?”, 69,2% au indicat ca deseori sau uneori si numai 12,2% —
niciodata.

Majoritatea respondentilor au mentionat, de asemenea, ca au obi-
ceiul de a-si Tmpartasi impresiile despre informatiile interesante auzite
la radiou, televiziune sau citite Tn presa periodica (83,2%). Si de cele
mai multe ori o fac cu membrii familiei, rudele (47,4%), cu colegii de
serviciu (36,4%), cu vecinii, cunoscutii (23,2%). Plus la aceasta,
aproape fiecare al doilea chestionat a indicat ca incearca uneori sau
frecvent sa-i convinga pe alti oameni sa aiba aceleasi opinii ca si el
referitor la unele probleme sau altele.

Asadar, in rezultatul analizei diferitelor lucrari la temele ce tin de
formarea opiniei publice, rolul mass-media in acest proces, interactiu-
nea dintre presa, radiou, televiziune si public, precum si in baza inves-
tigatiilor efectuate de catre noi in acest domeniu pe parcursul ultimilor
ani, putem conchide ca mass-media in general este unul dintre factorii
determinativi Tn procesul de formare si exprimare a opiniei publice si
exercita un impact destul de puternic asupra conceptiilor si parerilor
publicului, influentand atat atitudinile lui fata de anumite probleme,
precum si comportamentul.

3.2. Functiile mass-media in raport cu opinia publica

Rolul presei, radioului, televiziunii in formarea si exprimarea opi-
niei publice adecvate societatii Tn schimbare este determinat de Tnsesi
functiile mass-media ca institut social si de mecanismul de realizare a
lor In societate. Tn literatura de specialitate exista diferite opinii si teo-
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rii privind clasificarea functiilor mass-media. Cea mai complexa si
mai aproape de realitate este, in viziunea noastra, clasificarea elabora-
ta de Charles R.Wright. Pornind de la functiile de baza ale mass-media
in societate, el delimiteaza functiile si disfunctiile ei la diferite nive-
luri: social, individual, de grup. Astfel, Charles R.Wright distinge 4
tipuri de functii generale, care au si disfunctii corespunzatoare:

e Activitatea de supraveghere, care consta in producerea de in-
formatii utile societatii si cetatenilor pentru a-i preveni de anumite
pericole si pentru a contribui la dezvoltarea culturala si a relatiilor in-
terculturale. Informatia ajuta la stabilirea unor statusuri si pozitii n
societate. Disfunctiile in acest caz pot fi crearea de panica, apatie,
amenintarea prerogativelor puterii etc.

e Funcria de punere in relatie a comportamentelor (prin in-
terpretarea informatiilor). Atenueaza amenintarile la adresa stabilitatii
sociale prin selectarea informatiei si comentariile utilizate. Ofera su-
gestii si prescriptii pentru comportament in diferite situatii. Disfunctii-
le in acest caz pot fi sporirea conformismului social, reducerea spiritu-
lui critic.

e Funcria de transmitere culturald. Contribuie la transmiterea
normelor si a valorilor de la o generatie la alta, de la un grup de indi-
vizi la altul, mareste coeziunea sociala. Disfunctiile posibile:
depersonificarea indivizilor, amplificarea societatii de masa.

e Funcria de divertisment. Contribuie la odihna, destinderea ma-
selor. Disfunctiile posibile: fiind o distractie pentru mase, poate duce
la distragerea lor de la activitatile sociale.

Functiile si disfunctiile mass-media sunt in continuare concretiza-
te la nivel de societate, individ, grup. Astfel, la nivelul societatii el
distinge trei functii pozitive: de avertisment, instrumentala, etica. La
nivelul individului - functia de supraveghere si cea personalizata. La
nivel de subgrup: functia de orientare a conduitelor, de formare a opi-
niei publice.

Tn contextul clasificarii functiilor mass-media un interes deosebit
prezinta pentru noi functiile mass-media in raport cu opinia publi-
ca. Astfel, in baza celor expuse putem conchide urmatoarele:

1. Prin informarea publicului, difuzarea stirilor brute, a noutatilor,
prezentarea diferitelor documente, a opiniilor raportate, mass-media
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contribuie la cresterea gradului de informare a publicului despre anu-
mite evenimente, fapte, fenomene etc. si, astfel — la formarea unor
opinii individuale privitor la acestea.

2. Prin prezentarea si exprimarea diferitelor opinii, mass-media in-
fluenteaza crearea curentelor de opinie si, totodata, exercita functia
de participare a opiniei publice la guvernarea societarii, la luarea
deciziilor, la solutionarea problemelor.

3. Prin publicarea unui flux de opinii referitor la cele mai impor-
tante probleme, presa, radioul, televiziunea contribuie la structurarea
opiniilor individuale, de grup, publica si la modificarea atitudinilor si
a comportamentelor.

3.3. Mecanismul social de realizare
a functiilor mass-media

Evidentiind functiile mass-media in raport cu opinia publica, e ca-
zul sa mentionam ca realizarea si manifestarea lor depinde de un sir de
conditii si factori sociali de ordin obiectiv si subiectiv. Tn lipsa acestora,
presa, radioul, televiziunea nu contribuie Tndeajuns la informarea pe larg
a populatiei despre evenimentele si fenomenele sociale, la circuitul liber
al diferitelor curente de opinie si la structurarea lor si, ih cele din urma,
la formarea unor opinii adecvate societatii in schimbare. Informarea
partiala a populatiei, dezinformarea ei poate conduce atét la crearea
unor efecte sociale negative ale mass-media Th raport cu opinia publica
(ca manipularea, persuasiunea), cat si la excluderea publicului din pro-
cesul comunicational, la dezvoltarea apatiei sociale etc.

Aceste conditii si factori sociali de ordin obiectiv si subiectiv con-
stituie, dupa parerea noastra, mecanismul social al realizarii functii-
lor mass-media raportate la opinia publica. Sa incercam in conti-
nuare sa dezvaluim partile componente ale acestui mecanism social,
conditiile si factorii de care depinde realizarea eficienta a interactiunii
dintre mass-media si public Tn vederea formarii unei opinii publice
adecvate societatii Tn schimbare.

Prin conditii obiective noi intelegem acele conditii care influen-
teaza din exterior si care nu depind nemijlocit de subiectii procesului
comunicational: mass-media si public. Tn primul rand, este vorba de
condiriile economice, politice, juridice ale funcsionarii presei, radiou-
lui, televiziunii. Astfel, de exemplu, Tn ceea ce priveste condiriile eco-

-73-



nomice, intr-o tara cu un nivel de dezvoltare economica redus, cu o
piata informationala nedezvoltata, presa, radioul, televiziunea se afla
ntr-o situatie dependenta de fortele politice, deservindu-le pe acestea
din urma si formand opinia publica adecvata lor. Si invers, intr-o tara
cu un nivel de dezvoltare economica inalt, care presupune si 0 piata
informationala dezvoltata, mass-media detine o independenta econo-
mica destul de mare.

Acelasi lucru se poate afirma si despre condiziile politice. Tntr-o
societate democrata, unde exista interesul de a atrage cat mai pe larg
segmentele de public in luarea deciziilor sociale importante, de a le
implica in procesele politice, sociale, economice, accentul se pune pe
cresterea nivelului de informare a populatiei despre cele mai impor-
tante evenimente si fenomene, in scopul sensibilizarii si constientizarii
importantei lor. Tn acest context rolul presei, radioului, televiziunii Tn
calitate de comunicatori si informatori sociali este destul de mare. Tn-
sd, Tntr-o societate autocrata, totalitara, unde puterile politice si finan-
ciare sunt cointeresate de a tine publicul cat mai departe de cunoaste-
rea situatiei obiective pentru a putea mai usor sa-1 manipuleze n situa-
tiile necesare, rolul mass-media consta mai mult in informarea partiala
sau dezinformarea populatiei, Tn formarea unor opinii premeditate, Tn
manipularea cu opiniile publicului.

O importanta deosebitd in desemnarea rolului mass-media n for-
marea opiniei publice 1l are si cadrul juridic al funcsionarii presei,
radioului, televiziunii Tn societate. Anume legislatia In vigoare trebuie
sa contribuie atét la asigurarea libertatii de exprimare a cetatenilor, de
realizare a dreptului lor la informare, cét si la asigurarea libertatii
mass-media, a accesului la informatie. Si nu numai prin acte legislati-
ve aprobate, dar si prin desemnarea unui mecanism de aplicare a aces-
tor legi in practica.

De rand cu aceste conditii de ordin obiectiv, o parte componenta a
mecanismului de realizare a functiilor mass-media raportate la opinia
publica sunt si factorii subiectivi, care tin nemijlocit de procesul de
interactiune dintre presa, radiou, televiziune si public. Acestia sunt:
nivelul de satisfacere a intereselor si necesitarilor publicului, calitatea
mesajelor informagionale (operativitatea, obiectivitatea, veridicitatea
etc.), nivelul de reflectare a opiniilor publice ale diferitelor grupuri
sociale, caracteristicile social-demografice ale publicului.
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Pentru a concepe mai bine modalitatea de influenta a acestor fac-
tori, sa incercam a clarifica notiunea de proces comunicagional si prin-
cipiile de interactiune dintre mass-media si public. Tn conformitate cu
literatura de specialitate consultata, procesul comunicasional desem-
neaza interactiunea dintre doi subiecti sociali, care are loc, pe de o
parte, in baza colectarii, prelucréarii si difuzarii informatiei, iar, pe de
alta parte — in baza receptionarii, asimilarii, utilizarii, crearii unei in-
formatii noi. Schematic, procesul comunicational poate fi prezentat in
felul urmator:

Schema 2

Interactiunea dintre mass-media si public

PUBLIC
Receptionarea, asimilarea,
utilizarea, crearea informatiei noi

MASS-MEDIA
Colectarea, prelucrarea, difuzarea
informatiei

necesitditi,
interese,
valori

Subiectii principali ai procesului comunicational sunt comunica-
torul, care produce si difuzeaza informatia si publicul, care receptio-
neaza, consuma si produce o noua informatie.

Comunicatorul are o structura ierarhica complicatd si include:
editorul — fondatorul si patronul ziarului, jurnalistii, a caror sarcina
consta in modelarea si reflectarea realitatii sociale, personalul tehnic,
care multiplica si difuzeaza informatia de masa.

Publicul este un ansamblu de indivizi constituit din consumatori
ai informatiei. Caracteristicile de baza ale publicului sunt extensiunea,
eterogenitatea, anonimatul. Cand spunem extensiune, avem in vedere
faptul ca publicul este alcatuit dintr-un numar atat de mare de indivizi,
Tncat comunicatorul nu poate sa intretina cu fiecare din ei o conversa-
tie personala. Prin eterogenitate se intelege ca persoanele care alcatu-
iesc un public pot fi diferite dupa sex, varsta, profesie etc. Anonima-
tul Tnseamna ca persoanele care fac parte dintr-un public nu sunt cu-
noscute comunicatorului.
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Interactiunea dintre comunicator si public are loc n baza mesaju-
lui informational care reprezinta, pe de o parte, intentiile comunicato-
rului, iar, pe de alta parte, necesitatile si interesele publicului.

Analizdnd procesul comunicational ca un fenomen complex, n
multe etape, e cazul sa luam in consideratie faptul ca interactiunea
dintre subiectii lui — comunicator si public — se realizeaza pe principii
de parteneriat, sau, altfel spus, ei intra benevol in dialog, punctul de
pornire fiind interesele si necesitatile proprii. Din aceste considerente,
pentru ca mesajele difuzate de comunicator sa fie receptionate de catre
recipient, este necesar, in primul rand, ca presa, radioul, televiziunea
s cunoasca interesele si necesitarile publicului.

Cu parere de rau, investigatiile efectuate Tn ultimii ani in domeni-
ul mass-media denota ca presa, radioul, televiziunea sunt prea putin
orientate spre public, spre interesele si necesitatile lui, din care consi-
derente ele sunt putin cunoscute de catre jurnalisti. Aceasta este o con-
secintd a pietei informationale nedezvoltate, precum si a conditiilor
economice nefavorabile din republica, care pun mass-media Tn depen-
denta nu de segmentele de public, ci de fortele politice din societate.

De rand cu interesele si trebuintele publicului, o importanta deo-
sebita n realizarea procesului comunicational 1l detine calitatea mesa-
jului difuzat, modalitatea de reflectare a realitatii sociale. Tn primul
rand, este vorba despre actualitatea informatiei distribuite, operativita-
tea cu care a fost difuzata informatia, precum si despre veridicitatea
faptelor expuse Tn ea, nivelul de argumentare a lor. Este cert ca publi-
cul nu va manifesta interes pentru un material sau o emisiune care nu
corespunde parametrilor indicati mai sus.

Tn acest context, ar fi cazul sa amintim si de caracterul discutabil
al materialului, de masura in care materialul dat poate sa conduca la
initierea unui dialog cu publicul, sau poate sa mentina acest dialog.
Acest fapt este foarte important, mai ales daca tinem cont de faptul ca
opinia publica se formeaza in mare parte in baza conversatiei.

Atunci cand ne referim la procesul comunicational ca la o interac-
tiune dintre cei doi subiecti: mass-media si publicul, trebuie sa tinem
cont nu numai de realizarea functiei comunicatorului de a transmite
mesajul informational, dar si de realizarea functiei recipientului de a
receptiona mesajul si de a reactiona la acest mesaj. Evident, in cazul
dat nu este vorba despre participarea fiecarui recipient in discutie prin
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intermediul mass-media, dar mai curand despre posibilitatea diferite-
lor segmente de public de a-si exprima opiniile prin intermediul pre-
sei, radioului, televiziunii, de a participa la formarea curentelor de
opinii si, in rezultat, la luarea deciziilor privitor la unele probleme sau
altele importante din societate.

Tn scopul realizarii posibilitatii diferitelor segmente de public de
a-si exprima opiniile, este necesara o atitudine echilibratd a presei,
radioului, televiziunii fata de diferite opinii din societate, publicarea
intacta a acestor opinii, fara a face uz de diferite comentarii redactio-
nale, precum si echidistantarea mass-media de putere si actorii politici
de influenta. Numai in aceste conditii este posibil circuitul liber al in-
formatiei, afirmarea pluralismului de opinii si includerea mass-media
n procesul de democratizare a societitii.

De rand cu acestea, e cazul sa mentionam ca interactiunea dintre
mass-media si public in procesul comunicational depinde inca si de
caracteristicile social-demografice ale publicului: sex, vérsta, studii,
mediu rezidential etc. Astfel, de exemplu, este bine stiut ca cu cét e
mai Tnalt nivelul de studii al respondentilor cu atat mai mult ei sunt
orientati spre consumul mass-media si cu atat mai critica este atitudi-
nea lor fata de diferite mijloace de informare comparativ cu atitudinile
celor cu nivel redus de studii. Si invers.

Asadar, din cele expuse putem conchide ca rolul mass-media in
formarea opiniei publice adecvate societdtii Tn schimbare reiese din
functiile sociale ale presei, radioului, televiziunii. Totodata, realizarea
functiilor sociale ale mass-media, in special cele raportate la opinia
publica, depinde de un sir de conditii si factori sociali de natura obiec-
tiva si subiectiva, cum ar fi: conditiile economice, politice, juridice ale
functionarii mass-media, nivelul de satisfacere a intereselor informati-
onale ale publicului, calitatea mesajelor difuzate, gradul de reflectare
de catre radiou, televiziune, presa a opiniilor publice ale diferitelor
grupuri si paturi sociale, caracteristicile social-demografice ale publi-
cului etc. Aceste conditii si factori (obiectivi si subiectivi) constituie in
integritatea lor mecanismul social al realizarii functiilor mass-media
raportate la opinia publica. De gradul de cunoastere a lui, de luarea Tn
consideratie depinde in mare masura aportul mass-media n procesul
de formare si exprimare a opiniei publice si, Tn rezultat - in procesul
de democratizare a societatii in schimbare.
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Tntrebari recapitulative:

wWN P

oS

. In ce consta esenta fenomenului de opinie publica?
. Care sunt elementele principale ale opiniei publice?
. Numiti tipurile de public si criteriile principale care definesc obiectul

opiniei publice.

. Descrieti functiile opiniei publice Tn societate.
. Numiti etapele de formare a opiniei publice, conditiile si factorii con-

stituirii si dezvoltarii ei.

. Caracterizati pe scurt etapele specifice gandirii sociologice privind

gradul de influentd a mass-media asupra opiniei publice.

. Descrieti mecanismul social de realizare a functiilor mass-media n

raport cu opinia publica.
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CAPITOLUL |

ABORDAREA SOCIOLOGICA A FAMILIEI:
CONCEPTE 9I CARACTERISTICI

1. Conceptul de familie. Tipuri de familie

Din punct de vedere etimologic, semnificatiile conceptului de fa-
milie pun Tn evidenta variabilitatea istorica a institutiei pe care o de-
semneaza. Termenul “familie” provine de la latinescul “famulus” (ser-
vitor), ceea ce, potrivit Dictionarului etimologic al limbii latine, de-
semneaza “ansamblul sclavilor si al servitorilor ce traiau sub acelasi
acoperis”, iar mai apoi casa in intregime: stapanul - pe de o parte, so-
tia, copiii si servitorii - pe de alta. Prin extensie de sens, familia a
ajuns sa cuprinda agnati (rudele pe linie paterna) si cognati (rudele pe
linie maternd) si sa devina sinonima cu gens (comunitate formata din
toate rudele de sange) in limbajul curent, dar nu si in cel juridic.

Ceea ce uneste familia antica este un fapt mult mai puternic decat
nasterea, decat sentimentele sau decét forta fizica, este religia caminu-
lui si a stramosilor. Familia antica este o asociatie religioasa ce depa-
seste simpla asociatie potrivit naturii. Tn acest inteles, termenul de fa-
milie 1l int&lnim péna n secolul al XIV-lea. Pentru Calvin, de exem-
plu, educatia din familie Tnseamna educatia servitorilor si a cameriste-
lor. Pentru Olivier si Serres, familia este ansamblul stapanilor si al
servitorilor, iar atunci cand el vrea sa Ti distinga pe unii de altii, Ti nu-
meste pe servitori “familia de jos”.

Tnsotind omul n intreaga lui existenta, familia s-a dovedit a fi
una dintre cele mai vechi si mai stabile forme de comunitate umana,
cea care asigura perpetuarea neamului omenesc, evolutia si continui-
tatea vietii sociale. Asupra genezei familiei, a evolutiei si specificu-
lui, ca si asupra definirii ei, si-au spus cuvantul specialisti din diver-
se domenii de activitate.

Astfel, etnologul american G.P.Murdock defineste familia ca “un
grup social ai carui membri sunt legati prin raporturi de varsta, casato-
rie sau adoptiune si care traiesc Tmpreuna, coopereaza sub raport eco-
nomic si au grija de copii”.
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Tn opinia antropologului francez Claude Levi Strauss, familia este
acel grup social care Tsi are originea in casatorie, consta din sot, sotie
si copiii nascuti din relatia lor (desi acestui grup restrans i se pot adau-
ga si alte rude), unit prin drepturi si obligatii morale, juridice, econo-
mice, religioase si sociale.

Dupa J.Szczepanski, “familia este un grup de persoane unite prin
legaturi de casatorie si paterne, avand misiunea de procreatie si sarcina
de socializare”.

Sociologii americani Burges si Locke apreciau ca familia se deo-
sebeste de alte grupuri sociale prin urmatoarele caracteristici: este
formata din persoane unite prin relatii de casatorie, sange, adoptiune;
membrii locuiesc, de regula, sub acelasi acoperis, alcatuind un singur
menaj; este compusa din persoane ce interactioneaza, intercomunica in
cadrul rolurilor sot-sotie, tatd-mama etc.; sustine si perpetueaza o cul-
tura comuna, derivata, in principal, din cultura societatii date, prezen-
tand si caracteristici proprii familiei respective.

T.Herseni sublinia ca “familia ca institutie sociala, organizata si
sanctionata prin reguli colective cuprinse Tn obiceiuri sau legi, cel putin
n societatile primitive si arhaice, dar in mare parte pana azi, exercita
mai ales doua functii: cresterea copiilor si completarea socio-economica
a celor doua sexe, pentru a forma Tmpreuna o unitate sociala eficienta”.

Cu toate ca nu exista deplina convergenta intre punctele de vedere
exprimate, se poate constata retinerea in toate definitiile, sau in majo-
ritatea, a unor trasaturi de baza ale familiei:

e este alcatuita din persoane unite prin casatorie si, in cele mai
multe cazuri, prin legaturi paterne (uneori de adoptiune);

e intre membrii ei se stabilesc o diversitate de relatii biologice,
moral-afective, spirituale, juridice etc.;

e presupune un sistem determinat de drepturi si obligatii, Tndato-
riri reciproce;

e are anumite sarcini specifice si indeplineste anumite functii
specifice.

Astfel, putem conchide ca familia reprezinta, in orice societate, o
forma de comunitate umana alcatuita din cel pugin doi indivizi, unifi
prin casatorie si/sau descendenta, legayi intre ei prin relayii biologice,
economice, moral-afective, spirituale si juridice, care au anumite
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drepturi si obligatii reciproce, legiferate sau nu, si care desfasoara o
serie de activitari, indeplineste o serie de functii specifice atat in folo-
sul squ ca grup si al membrilor acestuia, cat si al societatii.

Propunem aceasta definitie, avand n vedere faptul ca realitatea
socialad a generat o diversitate de familii ce se pot rezuma doar la unul
din cele doua aspecte prezentate in perechi.

n general, viata desfasurata de indivizi in cadrul institutional al
familiei cuprinde doua elemente esentiale: o latura biologica, constan-
ta, ramasa in forma aproape neschimbata de-a lungul timpului, si o
latura sociala, vesnic schimbatoare, reprezentdnd morala, educatia,
aspectele economice, juridice, psihosociale etc.

Tn Incercarile de a defini familia putem delimita doua abordari:
una sociologica si alta juridica.

Din perspectiva sociologicd, familia poate fi definita ca un grup so-
cial constituit pe baza relatiilor de casatorie, consanguinitate si rudenie,
membrii grupului Tmpartasind sentimente, aspiratii si valori comune. Din
aceasta perspectiva, familia este un grup primar in care predomina relati-
ile directe, informale, nemediate. Calitatea de grup primar nu semnifica
absenta normelor si a reglementarilor. Dimpotriva, familia este unul din-
tre grupurile primare cu cea mai mare responsabilitate normativa.

Din perspectiva juridica, familia este un grup de persoane intre
care s-au stabilit un set de drepturi si obligatii, reglementat prin legi si
alte acte normative. Aceste norme stabilesc modul de incheiere a casa-
toriei, paternitatea, drepturile si obligatiile sotilor, relatiile dintre pa-
rinti si copii, modul de transmitere a mostenirii etc.

Cele doua perspective se suprapun partial. Tn unele situatii sensul
sociologic al notiunii de familie este mult mai larg decét sensul juridic.
De exemplu, cuplurile consensuale, care au luat 0 mare extindere in so-
cietatea contemporana, sunt considerate de catre sociologii familiei,
intrucét ele indeplinesc majoritatea functiilor unei familii. Din punct de
vedere juridic, cuplul consensual nu este o familie, deoarece raporturile
dintre parteneri nu sunt sanctionate prin casatorie legala. Tn alte situatii,
sensul juridic poate fi mai larg decét sensul sociologic. De exemplu, un
cuplu separat prin divort nu mai este o familie, intrucat nu mai indepli-
neste functiile definitorii esentiale ale familiei. Totusi, separarea celor
doi parteneri Th menaje diferite nu semnifica incetarea oricaror raporturi
juridice intre ei. Tn situatia n care partenerii care divorteaza au copii,
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ntre ei continua sa existe anumite raporturi juridice privind incredinta-
rea copiilor unuia dintre soti, obligatiile celuilalt sot pentru sprijinul fi-
nanciar al copiilor minori, dreptul la vizita etc. Cele doua perspective de
abordare a familiei se completeaza reciproc. In unele situatii, perspecti-
va sociologica poate conduce la modificarea perspectivei juridice si,
implicit, la schimbarea reglementarilor legale privind familia.

Familia reprezinta un ansamblu de relatii sociale reglementat prin
norme juridice sau prin norme sociale difuze. Relatiile din cadrul fa-
miliei pot fi reduse la citeva categorii principale:

e relatii intre soti (parteneri) reglementate prin casatorie sau prin

consens;

e relatii intre parinti si copii (intre ascendenti si descendenti);

e relatii inte descendenti (intre copiii aceluiasi cuplu);

e relatii de rudenie intre membrii cuplului familial si alte persoa-

ne (parintii din familia de origine, socri, cumnati etc.).

n limbajul comun, termenul de familie este folosit in mod nedife-
rentiat atat pentru familia din care provine individul, cat si pentru pro-
pria familie constituita prin casatorie. Analiza sociologica distinge mai
multe tipuri de familie, in functie de anumite criterii:

1. Tn functie de numdarul de generarii, exista:

o familia nuclearq, restransa sau conjugala, alcatuita din sot, sotie
si, daca este cazul, urmasii lor. Familia nucleara completa presupune
ocuparea celor trei pozitii-tip (tata, mama, copil) si, prin urmare, exis-
tenta a cel putin trei diade nucleare: sot-sotie, tata-copil, mama-copil
(precum si, eventual, un numar variabil de diade copil-copil). Familia
nucleara incompleta implica ocuparea doar a uneia sau a doua pozitii
din cele trei posibile n familia nucleara;

o familia extinsa sau largita, formata din mai multe familii nu-
cleare, apartindnd unor generatii succesive. Sociologul american
N.Smelser aprecia ca familia extinsa reprezinta o anumita continuita-
te, inteleg@ndu-se prin aceasta ca in aceeasi casa batraneasca traiesc
mai multe generatii, continudndu-se traditiile, preocuparile si obice-
iurile familiei respective. Tn acest caz, indivizii pot sa dispara, sunt
trecatori, dar familia ca grup se mentine peste generatii. Putem deli-
mita familia extinsa patriliniarg, atunci cand familiile sunt legate pe
linie barbateasca, si familia extinsa matriliniara, cand legatura este
stabilita pe linie feminina.
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2. Tn functie de criteriul locuingei, putem delimita:

o familia de rezidensa, care consta din toate persoanele ce lo-
cuiesc Tn aceeasi casa, deci au locuinta comuna si desfasoa-
ra unele activitati comune. Sociologul american T.Burch
apreciaza ca persoanele care traiesc in aceeasi locuinta, indi-
ferent daca sunt sau nu rude, sunt considerate membri ai
aceleiasi unitati familiale;

o familia de interactiune, care reprezinta grupul de persoane
intre care exista, Tn primul rand, relatii de rudenie, dar si re-
latii de ajutor reciproc, de schimburi de produse, vizite reci-
proce etc. (este vorba, mai ales, de situatia in care unul sau
mai multi membri ai unei familii sunt plecati la munca / stu-
dii sau au parasit familia, deci nu impart aceeasi locuint,
dar pastreaza puternice legaturi cu familia din care au ple-
cat).

3. Tn dependenta de pozitia unei persoane in cadrul familiei, pu-
tem distinge:

o familia de origine (de orientare), prin care desemnam familia
n care te nasti si cresti si care este formata din mama, tata,
frati, surori. Mai este denumita si familie consanguing pentru a
desemna faptul ca intre respectiva persoana si ceilalti membri
ai familiei (parinti, frati si surori) sunt legaturi de sange;

o familia proprie constituita prin casatorie si care include so-
tul, sotia si copiii acestora. Se mai numeste si familie de
procreare (avandu-se in vedere functia demografica a aces-
teia) sau familie conjugala (sugerand ca se origineaza in ca-
satoria partenerilor ajunsi la maturitate).

Este important a mentiona ca majoritatea oamenilor apartin atat
unei familii de origine, cat si unei proprii.

4. n functie de criteriul normalitazii, vom deosebi, tinand cont de
aspectele structural-functionale, juridice si etice ale normalitatii:

o familii normale, alcatuite din sot, sotie si copii; indeplinesc
adecvat functiile familiei; sunt constituite prin casatorie inche-
iata conform normelor juridice existente si sunt intemeiate pe
dragoste reciproca, respect si stima. Cu referire la viata de fa-
milie, termenul normal, dincolo de Tncarcarea axiologica, sem-
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nifica ceea ce este permisibil social, ce se Tntalneste, de regul3,
in cele mai multe familii. Altfel spus, dupa cum se exprima
H.H.Stahl, sensurile termenului de normal variaza de la;

- acceptiunea curenta, dupa care frecventa unui fenomen de-
termina normalitatea sa. Potrivit acestui sens, familia nor-
mala este compusa din sot, sotie si copii;

- sensul conferit de lege normalitatii. Din aceasta perspectiva,
normale sunt familiile intemeiate prin actul juridic al casatoriei;

- sensul etic al normalitatii ia in considerare intemeierea fa-
miliei pe baza sentimentelor de dragoste, respect reciproc,
stima, cu precizarea ca dimensiunea etica a familiei este di-
ficil sau chiar imposibil de a o cuantifica;

o familii anormale, din care lipsesc copiii (familie incompletc)
sau lipseste unul din partenerii cuplului conjugal (familie mo-
noparentala); nu-si indeplinesc corespunzator functiile care la
revin; nu sunt constituite prin casatorie; sunt constituite potrivit
unor calcule si interese materiale.

O tipologie interesanta a familiei este prezentata de F.Le Play care
a delimitat patru tipuri familiale, ultimele doua reprezentand insa for-
me derivate ale familiei patriarhale sau instabile. Dar sa vedem prin ce
se caracterizeaza tipurile familiale identificate de scoala lui Le Play,
asa cum au fost ele sintetizate de Ilie Badescu:

Familia patriarhala

Tn cadrul acestui tip de familie, individul este anihilat si complet ab-
sorbit de comunitate. Societatile care deriva din acest tip ori care si-I
asociaza sunt conservatoare, stagnante si, considera elevii lui Le Play,
Tnapoiate. Caracteristicile morfologice ale acestui tip sunt:

- autoritatea patriarhului;

- dependenta completa a copiilor de comunitatea familiei;

- instructia este familiala, si nu personala.

Respectul este elementul strategic al ordinii in familia patriarhala.
Sporirea numarului de membri peste capacitatea de hrana a domeniu-
lui si dimensiunile interioare generate de autoritatea slabita a patriar-
hului sunt principalele cauze ale disolutiei familiei patriarhale.

2. Familia tulpina

Reprezinta o reproducere, in cadre diminuate, a tipului patriarhal.
Diferenta esentiala rezida insa in faptul ca acest sistem familial incura-
jeaza anatomia si dezvoltarea unor menaje noi, oferind — Th acest scop
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— suportul material si social. Familia tulpind Tngaduie, asadar, imulti-
rea familiilor tinere, pastrand o relativa interdependenta intre ele, gra-
tie provenientei din aceeasi matca familiala. Asa cum remarca
R.Nisbet, acest tip combina ceea ce este mai bun din sistemul patriar-
hal cu individualismul familiei instabile.

3. Familia particularista

In societatile In care predomina acest tip individul “prevaleaza
asupra comunitatii, viata privata asupra celei publice, profesiunile uti-
le asupra celor liberale si administrative”. Individul nu se bazeaza n
actiunile sale pe familie, ci pe capacitatile si initiativa lui proprie. Fa-
milia particularistd formeaza caractere independente la tineri, capabili
de initiativa si cu putere organizatorica, pregatiti sa conduca afaceri si
activitati comerciale in mod independent. Acest tip de familie, cel pu-
tin din punct de vedere istoric, sta la baza familiei instabile.

4. Familia instabila

Trasaturile familiei instabile sunt cel mai bine sintetizate de
R.Pinot. Acesta considera ca, spre deosebire de familia patriarhala, fa-
milia instabila Tsi creste copiii fara a le comunica respectul autoritatii si
al traditiilor si, Tn acelasi timp, nu-i pregateste pentru a fi originali, asa
cum se face in cazul tipului particularist de familie. Tn familia instabila,
calitatea subordonarii si cea a initiativei sunt deopotriva absente, iar
individul, care Tn realitate nu a primit nici o educatie sau instructie si
care nu e capabil de nimic, devine prada a statelor si a guvernelor.

Prezentand aceasta tipologie am avut ca scop de a reliefa faptul ca
familia, ca grup social, constituie unul dintre cele mai complexe mi-
crosisteme sociale, Tn ea regasindu-se, practic, imensa majoritate a
elementelor structurale ale sistemului global. Reprezentand “labora-
torul” Tn care oamenii se formeaza si isi petrec o buna parte a vietii
lor, familia este cadrul in care se transmit valori si norme sociale, in-
fluentdnd decisiv formarea spirituala a oamenilor, modul de raportare
a acestora la ei insisi, la semenii lor, la societate in ansamblu.

2. Fenomenul rudeniei. Forme de rudenie

Se afirma adesea ca rudenia este “coloana vertebrala a societati-
lor traditionale si ca intelegand sistemul de inrudire poate fi inteleasa
societatea in ansamblul ei”. Elementul-cheie al Tnrudirii este, desi-
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gur, familia. Familia de provenienta a oricarui individ se identifica
cu grupul imediat de rude al acestuia: parintii, fratii si surorile. Tn
acest tip de familie rudenia este izvorul fundamental, reperul perma-
nent si universal al comunitatii familiale.

Limbajul sociologiei si al etnologiei este deseori confuz atunci
cand Tncearca sa surprinda nuantele si complexitatea fenomenului ru-
deniei. Familia este adeseori inteleasa, in sens larg, cuprinzand oame-
nii legati prin Tnrudire: parinti, copii, surori, unchi, matuse etc. Tn sens
restrans, ea cuprinde parintii si copiii ce provin din casatorie. Frecvent
sunt utilizati si termenii de filiatie, clan, trib atunci cand este vorba de
societatile traditionale. Filiasia cuprinde grupul de oameni ce provine
din acelasi stramos, care poate avea ramificatii diferite si care in anu-
mite societati este foarte extins. Clanul cuprinde acel grup de oameni
ce se considera apartindnd aceluiasi stramos, fara sa poata asambla
intregul lant al filiatiei. Tribul recunoaste mai multe clanuri ce se defi-
nesc in parte prin teritoriul pe care traiesc. Sistemul de inrudire are o
structura fundamentala ce se multiplica de la generatie la generatie,
prin cresterea numarului de frati si surori.

Etnologul american Murdock defineste rudenia ca *“un sistem orga-
nizat de relatii, in care indivizii sunt legati unul de altul prin legaturi
complexe, intretesute si cu ramificatii”. Claude Levi Strauss afirma ca
exista un atom de Tnrudire si, in consecinta, un limbaj minimal comun
tuturor societatilor in materie de inrudire. Mai mult, ele tind sa le acorde
0 importanta cruciala chiar si atunci cand se afla in umbra altor relatii
sociale. Familia extinsa, de exemplu, supune diferitele “celule nucleare”
unei organizari colective, fara sa inhibe Tnsa “caminul nuclear”.

C.Zamfir si L.Vlasceanu, Tn “Dictionarul de sociologie”, definesc
rudenia ca apropiere biologica sau spirituala socialmente recunoscuta
ntre indivizii umani. Rudenia biologica poate fi considerata consan-
gvina (bazata pe legaturi de sange) sau afina (prin casatorie). Rudenia
spirituala (nasia, fratia de cruce) este o relatie de tip conventional, dar
ea poate reglementa atat raporturi sociale, cat si raporturi biologice (de
exemplu, se interzice casatoria intre o persoana din linia nasilor cu o
persoana de sex opus din linia finilor). Caracterul socialmente recu-
noscut al relatiilor de rudenie merita sa fie evidentiat: nu numai ca
trasatura lor esentiala e mai curand sociala decét biologica, dar rudenia
reflecta adesea viziunea despre lume a unui grup uman.
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Tn societatile traditionale statutul omului, identitatea sa, conduita
elaborata fata de aceasta sunt determinate de apartenenta la un grup de
nrudire. Tn societatile dezvoltate, relatiile de rudenie Tsi pierd din im-
portanta, fara a fi insa neglijabile.

Care este importanta Tnrudirii? Tn toate societatile umane, relatiile
biologice sunt categorii elementare ce permit omului sa identifice si sa
ordoneze relatiile sociale. Societatile umane din toate timpurile recu-
nosc si utilizeaza explicit aceste categorii biologice. Nici in acest caz
socialul nu poate fi opus biologicului. Atunci cAnd un om moare, el
lasa Tn urma lui un statut, o pozitie sociala, anumite bunuri, pamant
etc. Tot acest patrimoniu trece in folosinta altcuiva si toate societatile
au transmis reguli precise in ce priveste mostenirea.

Jurigtii apreciaza ca rudenia fireasca este legatura de sange si, prin
reglementare legala, legatura juridica dintre doua sau mai multe per-
soane care coboara unele din altele (cum sunt, de exemplu, tatal, fiul,
nepotul de fiu) sau care nu descind unele din altele, dar au un autor
comun (cum sunt, de exemplu, fratii intre ei, verii primari ntre ei).

Rudenia se prezinta sub doua forme: rudenia dreapta si cea colate-
rala, ambele interesand Tn studiul vietii de familie. Sunt rude drep-
te/directe: tatal, fiul, nepotul de fiu. Sunt rude colaterale: fratii intre ei,
verii primari Intre ei. Atat pentru jurist, cat si pentru sociolog, rudenia
este studiata si din punctul de vedere al ascendentei si, respectiv, al des-
cendentei. Legatura de rudenie poate avea intensitati diferite, poate fi
mai apropiatd sau mai indepartata. Distanta intre rude se masoara cu
ajutorul gradului de rudenie, grad ce se stabileste in functie de numarul
nasterilor, adica al generatiilor. n Codul familiei al Republicii Moldova
nu se admite Tncheierea casatoriei intre rude in linie dreapta pana la al
IV-lea grad inclusiv, intre frati si surori, inclusiv intre cei care au parinte
comun (art.15). n cazul rudeniei drepte, gradul de rudenie se calculeaza
dupa numarul nasterilor prin care se stabileste legatura de sange intre
doua persoane. Astfel, fiul si tatdl sunt rude de gradul ntai, nepotul de
fiu cu bunicul sunt rude de gradul al doilea. La rudenia in linie colatera-
14, gradul de rudenie se calculeaza dupa numarul nasterilor, pornind de
la una din rude, n linie ascendentd, pana la autorul comun, si apoi de la
acesta, n linie descendenta, pana la cealalta ruda. Fratii sunt rude de
gradul al doilea, unchiul si nepotul de frate sunt rude de gradul al trei-
lea, verii primari — de gradul al patrulea.
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Din punct de vedere juridic, legatura rudeniei prezinta interes in
masura in care legea Ti recunoaste efectele juridice (de exemplu, Tn
cazul divortului, decesului, al transmiterii mostenirii). Pe langa aces-
te aspecte de ordin legislativ, sociologul este interesat si de unele
elemente psihosociale si morale (interdictii la casatorie ntre rude,
stabilirea obligatiilor materiale si morale pentru descendentii cuplu-
rilor concubine etc.).

Diversele societati din lume determina in mod diferit descendenta.
Exista doua modalitati majore prin care poate fi stabilita descendenta:

1. Descendenta uniliniard, care stabileste descendenta doar pe o
linie parinteasca:

e descendenta patriliniard, cea mai frecventa forma in lume, in
care descendenta se stabileste doar pe linie masculing,;

e descendenta matriliniara stabileste mostenirea doar pe linie
feminina.

Proprietatea, numele si bunurile sunt transmise fie de la tata la fiu,
fie de la mama la fiica. Descendenta patriliniard era mai raspandita in
societatile agrare si pastorale preindustriale, deoarece barbatii asigurau
o mai mare parte din bunurile necesare familiei. In societitile horticole
(se ocupau de cultivarea pomilor, legumelor, florilor etc.), in care fe-
meile asigurau 0 mai mare parte din bunurile necesare familiei, era
mai raspandita descendenta matriliniara.

2. Descendenta neuniliniard, care stabileste mostenirea atét pe li-
nie masculina, cat si pe cea feminina. Acest tip include:

e descendenta bilaterala, care stabileste descendenta in mod
egal atét pe linia barbatilor si a femeilor din partea tatalui, cat
si pe linia barbatilor si a femeilor din partea mamei. Sistemul
existent in Statele Unite ale Americii si Tn multe alte societati
industriale este numit descendenta bilaterala;

e descendenta dubld, care reprezinta o combinatie liniara justa a
sistemelor de descendenta matriliniara si patriliniara. Mosteni-
rea este stabilita prin barbatii din partea tatei si prin femeile
din partea mamei.

Astfel, putem conchide ca familia poate fi privita dintr-o dubla
ipostaza. Mai ntdi - ca unitate naturala fundamentala, fiind unicul
grup reproducator care se inmulteste din interior, prin reproducere,
asigurand descendenta si permanenta vietii sociale.
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3. Din istoricul formelor de organizare familiala

Originea familiei, ca de altfel originea oricarei alte institutii, nu poate
fi pe deplin elucidata, deoarece n viata institutionala a omenirii nici o
forma de organizare sociala nu apare cristalizata dintr-o data. Tn cazul
familiei, poate mai pregnant decét la alte institutii, inceputul este imper-
ceptibil si, in ciuda unor elemente specifice, greu de stabilit Th timp.

Criteriul de baza care separa formele de organizare familiala se refe-
ra la practicile sexuale si maritale dominante, deci la ceea ce este defini-
toriu n relatia dintre un barbat si o femeie. W.M.Kephart si D.Jedlika
evidentiaza trei factori principali care caracterizeaza aceasta relatie:

1) gradul de unitate al relatiei;

2) numarul partenerilor in relatie;

3) prezenta sau absenta coitului.

Tn conformitate cu acesti factori, distingem pe parcursul dezvoltarii
omenirii urmatoarele forme de organizare familiala: promiscuitatea, ca-
satoria in grup, poligamia (poliandria si poliginia), monogamia.

Pe primele trepte ale dezvoltarii, cand omul abia se desprinde din
starea animalica, domina instinctul sexual, ceea ce i-a determinat pe unii
cercetatori, ca L.Morgan, J.Bachofen, sa emita ipoteza promiscuitatii.

Promiscuitatea se refera la interactiuni sexuale neinfranate, in afara
casatoriei. Tn societitile promiscure, orice barbat poate fi eligibil pentru
contactul sexual cu orice femeie, nefiind respectate barierele sau legatu-
rile de sange. Astfel de interactiuni sunt caracteristice celor mai multe
dintre speciile animale, pentru simplul fapt ca sexualitatea lor, spre deo-
sebire de cea umana, nu este guvernata de reguli culturale. Cea mai mare
parte a acestor reguli este bazata pe relatii de sange si de vérsta si de pro-
hibitii elaborate intra-clan (de exemplu, tabuul incestului).

Actualmente, promiscuitatea este incompatibila cu anumite tipuri
de organizare umana. Daca oamenii ar fi Tngaduit libertinajul sexual
nelimitat, problemele create de gelozie si conflicte ar fi fost, probabil,
de neinvins. Relatiile promiscure ascund adesea relatiile amintind de
cele dintr-un grup de alienati. Intr-adevar, supravietuirea fiecaruia de-
vine, Tn acest caz, problema de baza. Desi pe tot parcursul evolutiei
sale omul a continuat sa raméana o fiinta agresiva, dispunand de o infi-
nita capacitate de a urf si a lupta, el a trebuit sa-si asigure supravietui-
rea. K.Jaspers mentiona ca singurul animal care ucide din placere este

-90 -



omul. Astfel, omul a trebuit sa se acomodeze, inainte de toate, cu sine.
Baza acestei acomodari a constituit-o acomodarea dintre cele doua
sexe, relatia lor trebuind sa fie destul de suportabila pentru a oferi un
grad de protectie, securitate si grija fata de urmasi.

Odata depasit stadiul promiscuitatii, intram in analiza celei mai
vechi forme a familiei, reprezentand casatoria ntre cétiva barbati si
cateva femei. Aceasta forma de organizare familiala este numita casi-
torie Tn grup sau poliginandrie. Casatoria in grup a fost semnalata
inca de primii antropologi, cum ar fi Frazer, Morgan, Briffault etc. Cu
toate acestea, este putin probabil sa fi existat in orice societate o do-
minanti a acestui tip de uniune familiala, el fiind mai curand un con-
struct teoretic decat o forma matrimoniala institutionalizata.

Tn perioada oranduirii primitive gentilice domina anume aceasta
forma de organizare familiala sub forma familiei inrudite prin sange si
a familiei “punalua”, ceea ce desemneaza “tovaras”. Familia punalua
este o familie de grup n care tatal unui copil ramane necunoscut si
doar mama este cunoscuta. Ea Tsi ingrijeste copiii, desi numeste “fii”
si “fiice” si pe ceilalti copii ai grupului. Descendenta se calculeaza
doar pe linie materna. Mai raspandita este familia de grup. Morgan
considera casatoria Tn grup ca fiind prezenta pentru unele zone geogra-
fice ale lumii chiar pana la mijlocul secolului al XIX-lea. Numerosi
ganditori din aceasta perioada propuneau ca viata de familie sa fie in-
locuita cu forme comunitare de convietuire. Unele dintre aceste idei au
fost puse n practica, printre cele mai cunoscute exemple fiind Comu-
nitatea Oneida din Noua Anglie, in SUA, infiintata la mijlocul secolu-
lui al XIX-lea. Aceasta era bazata pe convingerile religioase ale lui
John Humphrey Noyem. Fiecare barbat din comunitate era casatorit cu
fiecare femeie si toti se ingrijeau de copiii comunitatii. Grupul s-a ex-
tins pana la 300 de persoane si a rezistat aproximativ 30 de ani Thainte
de a se destrama. Au fost infiintate si alte comunitati, atat in Anglia,
cat si In alte tari occidentale. O larga varietate de grupuri comunitare a
luat fiinta in anii 60, adesea implicand relatii sexuale libere in interio-
rul grupului si responsabilitatea colectiva pentru cresterea copiilor. Cel
mai elocvent exemplu actual de viatda domestica comunitara este cel al
Kibbutz-urilor din Israel. Un kibbutz este o comunitate de familii si de
indivizi care coopereazi in vederea cresterii copiilor. n Israel exista
peste 240 de kibbutz-uri cuprinzand aproape 100 000 membri. Cele
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mai mici nu depasesc 50 membri, Tn timp ce cele mai mari includ pana
la 2000 de oameni. Fiecare kibbutz se comporta ca si cum ar fi o fami-
lie, ingrijirea copiilor fiind considerata responsabilitatea intregii co-
munitati, si nu a familiei. Tn unele dintre ele, copiii locuiesc In “case
ale copiilor” construite special si nu cu parintii lor, desi Tsi petrec, de
regula, sfarsitul de saptamana in familie.

n legatura cu aceasta forma de familie s-a stabilit ci a fost carac-
teristici numai regiunilor unde hrana se putea procura relativ usor,
fara a implica forta fizica a barbatului pentru asigurarea traiului. Fami-
lia devine mai stabila in organizarea ei atunci cand se complica condi-
tiile procurarii hranei. Diviziunea muncii intre sexe va determina tra-
saturi specifice organizarii familiei, diferentieri ce corespund evolutiei
economice si sociale.

Prin anii 70, ca o replica la adresa restrictiilor intru fidelitate,
unii tineri au aderat la comunitatea sexuala in grup. Majoritatea aces-
tor comunitati deschise se destrama in céteva luni sau dupa cel mult
cativa ani. Drept exemplu poate servi si micul grup de tineri din San
Francisco care Tsi spuneau Kerista Village. Din relatarile lui P.Hauck
aflam ca acest grup era format din 5 femei si 3 barbati si ca au convie-
tuit impreuna timp de 9 ani. Acelasi autor se intreaba: daca 8 persoane
pot convietui impreuna, 90 de milioane de ce nu ar incerca?

Din punct de vedere psihologic, ne putem da seama ca problemele
geloziei si a conflictelor intre sexe se intensifica, iar tabuul incestului
devine serios zguduit Tn aceste familii comunitare cu copii ai caror
paternitate nu este cunoscuta.

O alta forma de organizare familiala este poligamia. Poligamia re-
prezinta un principiu acceptat de unele popoare, conform caruia casato-
ria se poate realiza intre un partener de un sex si mai multi parteneri de
celalalt sex. Ea are doua forme derivate: poliandria si poliginia.

Poliandria este definita de Levinson si Malone drept forma de
familie, alcatuita dintr-o femeie-mama, copiii ei si doi sau mai multi
barbati. Pentru ca o familie sa fie considerata poliandrica, fiecare
dintre soti trebuie sa fie tatal al cel putin unuia dintre copiii femeii.
Tn acord cu aceasta definitie, poliandria este foarte rara. Printre cele
mai cunoscute societati poliandrice sunt: Todas din India, Sherpa din
Nepal, Taranii din Tibet, Kandyan Sindhalese din Sri Lanka si
Marquesans din Polynezia.
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O caracteristica specifica in casatoria poliandrica este ca barbatii au
avut, de regula, anumite relatii Tntre ei, anterioare casatoriei. Cel mai
frecvent, ei sunt frati sau asociati Tn afaceri. Tn cazurile clasice, polian-
dria este asociata cu conditiile grele ale existentei, care favorizeaza o
atitudine sociala pozitiva fata de barbati si descurajeaza nasterea fetelor.
Astfel, Tn populatia Todas se accepta infanticidul fetitelor, ca forma de
limitare a populatiei, ceea ce favorizeaza simultan mentinerea poliandri-
ei. Ea serveste astfel unui dublu scop: s ofere o femeie mai multor bar-
bati si sa asigure subzistenta cu ajutorul mai multor sustinatori econo-
mici barbati, situatie mai avantajoasa decat in cazul unui singur barbat.
Tn afara factorului economic, e greu de sustinut un alt beneficiu al poli-
andriei ca forma de familie. Determinarea paternitatii devine o proble-
ma, iar sentimentul geloziei trebuie sa fie sub un control constant.

Cea de-a doua forma a poligamiei — poliginia — reprezinta ca-
satoria unui barbat cu doua sau mai multe sotii. Aceasta forma de
convietuire este foarte raspandita, uneori chiar si Tn societati in care
domind monogamia, dar care permit, alternativ, poliginia. Ea este
larg practicata in Africa, dar este condamnata de Biserica in tarile
de religie crestina.

Tn unele societdti, cum ar fi Ashante, mai mult de 70% dintre fe-
mei fac parte din familii poliginice. Situatia nu este nsa tipica pentru
toate tarile africane. Tn Benin, Gabon, Senegal, Tanzania, Togo si Zair
unul din patru barbati casatoriti traiesc in familii poliginice.

La aborigenii din regiunile montane din Ecuador si Peru, numiti
Jivaro, cunoscuti pentru ciudata lor abilitate de a-si “micsora” capul
pana la dimensiunile unei portocale, 90% din femeile lor traiesc in
familii poliginice, foarte numeroase din punctul de vedere al sexului
feminin, numarul barbatilor fiind foarte redus.

Tn anumite societati poliginice, echitatea poate fi consolidata prin
restrangerea casatoriei multiple la surorile primei sotii. Aceasta este
cunoscuta sub numele de “sororal polygyny” si se refera la un aranja-
ment contractual prin care un barbat se angajeaza sa-si ia toate neves-
tele din acelasi grup familial. Astfel, cand o sotie decedeaza sau este
sterila, ea este Tnlocuita de una din surorile sale.

Tn mod similar, exista si o practica prin care un barbat este obligat
sa se casatoreasca cu vaduva fratelui sau decedat (obicei numit in lim-
ba engleza “levirate”). Un studiu realizat asupra poliginiei nigeriene
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ne indica o dificultate cu care se confrunta aceasta: exista o incidenta
mult mai mare a delincventei juvenile printre familiile poliginice, de-
cat in cadrul celor monogame. Cercetatorul indian Denga a studiat,
comparativ, cele doua tipuri de familie sub aspectul vandalismului,
luptelor intre “bande”, furtului, utilizarii drogurilor etc. Cu exceptia
luptelor intre “bande”, unde comportamentul celor doua grupe de fa-
milii era similar, copiii din familiile poligame comiteau Th mai mare
masura infractiuni, decat cei proveniti din familii monogame.

Un alt studiu comparativ intre familii monogame si poligame a
fost efectuat Tn anul 1985 de catre Durganand si Shalini pe structuri
familiale existente in India. Autorii constata diferente in privinta dez-
voltarii intelectuale a copiilor, in formarea celor crescuti in familii
monogame (QI-ul copiilor era, Tn medie, mai crescut), fata de cei din
familiile, in ordinea: poliandrice, poliginice si poliginandrice.

Poliginia este considerata de catre cei care o practica o forma de
prestigiu si de profit, dar numai barbatii bogati si permit casatoriile
multiple, Tntrucét este necesar sa se achite un pret al logodnei. Din
acest motiv, chiar si Tn societatile in care poliginia se bucura de un
prestigiu ridicat, un numar mare de familii, indeosebi din categoriile
sarace, sunt monogame.

Una dintre cele mai cunoscute forme de organizare familiala spe-
cifica pentru majoritatea tarilor europene este monogamia. Monoga-
mia reprezinta forma de casatorie ntre un singur barbat si o singura
femeie. Deosebim monogamia serialda, care permite dupa divort, deces
sau disolutie recasatorirea, si monogamia stricta, care este casatoria
pana la vaduvie, sau chiar mai restrictiva, nepermitand recasatorirea
dupa moartea unuia dintre soti.

Coexistenta monogamiei cu poligamia atesta caracterul ei gene-
ral. Acest lucru i-a determinat pe cercetatori sa o considere ca forma
cea mai naturala si corespunzatoare speciei umane. Cercetatorii au
constatat ca in societatile primare intalnim trasaturi comune de orga-
nizare, si anume:

- grupuri familiale, la care apartenenta este stabilita pe baza lega-
turilor biologice, reale sau presupuse;

- grupuri asociative, la care apartenenta se stabileste pe baza
unor afinitati si a unor interese comune.
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Familiile monogame cele mai cunoscute si care au avut ponderea cea
mai importanta de-a lungul timpului sunt familia extinsa (caracteristica
societatii traditionale) si familia nucleara (specifica societatii moderne).

De exemplu, n societatea traditionala, institutia familiala repro-
duce valorile, normele si comportamentele culturii majoritare. Tn ra-
port cu aceasta cultura, celelalte culturi care erau prezente (in propor-
tie mica, atat ca numar, cét si ca intensitate) erau considerate “margi-
nale sau derivate”.

Modernitatea se pare ca reuseste sa treaca peste asemenea feno-
mene, deoarece o0 datd cu trecerea timpului incepe sa se impuna tot
mai mult o diversitate de moduri de viata, si nu un tipar unic, nebla-
mabil social. Tn societatea moderna, mult mai instabila decit cea
traditionala, orice cultura, initial minoritard, poate sa se impuna mai
tarziu si, de aceea, este mult mai riscanta etichetarea si stigmatizarea.

Mai mult, se poate observa ca orice domeniu al realitatii sociale
este afectat, iar ceea ce se intampla cu familia reprezinta, pana la un
anumit punct, o reflectare a crizei prin care trece societatea, o imagine
a mutatiilor semnificative ce au rascolit contemporaneitatea n trecerea
de la traditionalism la modern.

Prezentul ne ofera seturi de valori diferite, iar diversitatea se im-
pune cu tot mai multa putere in fata uniformitatii. Tocmai de aceea,
suntem martorii unei oferte spectaculoase si atragatoare in materie de
relatii interpersonale. Din aceasta perspectiva, familia s-a adaptat cu
usurinta pulsiunilor schimbarii, cu toate ca multi specialisti o vedeau
impenetrabila si indestructibila, baza unei stabilitati intr-o lume gu-
vernata de haos.

Cercetarea familiei traditionale a reliefat ca valoarea focala a sti-
lului sau de viata o constituie “autoritatea”. Ea este sustinuta indeosebi
de urmatoarele valori: ierarhie, conformism, represiune. Acestea defi-
nesc un stil de viata al familiei ce consacra superioritatea parintilor
asupra copiilor, a varstnicilor asupra tinerilor, a barbatilor asupra fe-
meilor, a fratilor mai mari asupra celor mai mici etc. lerarhia este bine
stabilita, iar cei care nu se conformeaza devin tinta represiunii, sub
orice forma de manifestare a ei.

Valorile familiei contemporane intemeiaza un stil de viata distinct
de cel al familiei traditionale: autoritatii i se substituie ca valoare foca-
14 “cooperarea”. Ea este sustinuta de valori ca: egalitatea, schimbarea,
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comunicarea. Cooperarea dintre membrii familiei este rezultatul
schimbarii mentalitatilor, schimbare ce a fost impusa de o serie de fac-
tori. Aceasta cooperare a facut posibila egalitatea, a Tnlesnit comunica-
rea, a favorizat chiar schimbarea, caci relatiile familiale nu mai sunt
dominate de ierarhie si represiune.

Tntrebdri recapitulative:

1. Delimitati abordarea sociologica de cea juridica a familiei.

2. Definiti principalele tipuri de familie in dependenta de criteriile: locu-
intd, numarul de generatii, pozitia persoanei Tn cadrul familiei,
normalitatea.

3. Caracterizati tipologia familiei Thaintata de Fr. Le Play.

4. Explicati esenta fenomenului rudeniei.

5. Analizati caracteristicile principale ale formelor de organizare familia-
3.
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CAPITOLUL 1l

SOCIALIZAREA — PROCES SOCIAL FUNDAMENTAL

1. Definirea procesului de socializare

Omul este o fiinta sociald. Chiar din primele zile ale existentei sale
el este Tnconjurat de semenii sai, este inclus in diverse relatii sociale,
prin intermediul carora insuseste si interiorizeaza valori fundamentale
comune, simboluri, reprezentari colective, asteptari etc. Formarea per-
sonalitatii umane este rezultatul unui proces complex de socializare, Tn
care interactioneaza factorii personali, de mediu si culturali. Socializa-
rea este un proces psihosocial de transmitere-asimilare a atitudinilor,
valorilor, cunostingelor, modelelor de comportare specifice unui grup
sau comunitari In vederea formarii, adaptarii si integrarii sociale a unei
persoane. Tn acest sens, socializarea este un proces interactiv de comu-
nicare, care presupune dubla considerare a dezvoltarii personale si a
influentelor sociale. Din punct de vedere psihologic, ea reflecta modul
personal de receptare si de interpretare a mesajelor sociale.

Socializarea este modalitatea prin care un organism biologic este
transformat ntr-o fiinta sociala, capabila sa actioneze impreuna cu
altii. Fara socializare, societatea nu ar putea supravietui cum, de altfel,
nici individul nu ar putea supravietui Tn afara societatii.

Procesul socializarii Tncepe din timpul copilariei, cand intervin
primele contacte sociale si experiente de viata, derulandu-se de-a lun-
gul ntregii vieti, pe masura dobandirii de catre individ a noi statusuri
si roluri succesive. Continutul socializarii are atadt o semnificatie psi-
hologica (maturizarea), una culturologica (interiorizarea normelor si a
valorilor sociale), cat si una sociologica (deprinderea cu rolurile socia-
le si elaborarea unor comportamente adecvate).

Socializarea cuprinde Tn mod necesar doui laturi: integrativ-
adaptativa si transformator-creativa. In acest sens, un individ este
socializat atunci cand este Tnvatat sa se comporte in mod creativ, n
concordanta cu modurile de gandire si simtire specifice societitii in
care traieste, sa selecteze conduite compatibile cu cerintele rolurilor
sociale pe care trebuie sa le Tndeplineasca cu creativitate.
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Procesul de socializare include Tn sine diferite aspecte: personal,
moral, politic.

Socializarea profesionala are doua momente importante: pregati-
rea, In cadrul scolii, pentru viitoarea profesie (caracterizata preponde-
rent prin manifestarea laturii anticipative) si integrarea profesionala la
locul de munca. Tnceputurile socializarii profesionale sunt marcate de
optiunea pentru o anumita profesie. Aici este remarcabila urmatoarea
constatare semnificativa: cu cat maturizarea (identificata cu existenta
preocuparii pentru model si ideal) prezinta valori mai ridicate cu atat
mai clar se definesc optiunile profesionale.

Socializarea morald. Tnceputurile acestui studiu este stabilit Tn pe-
rimetrul cercetarilor efectuate de Jean Piaget asupra dezvoltarii perso-
nalitatii. Pornind de la el, Lawrence Kohleberg distinge trei stadii in
evolutia morala a personalitatii: de la stadiul preconventional, Tn care
respectarea normelor morale are la baza mecanismul pedepsei si ras-
platii, la cel convenyional, caracterizat prin conformarea la colectivita-
te si, in sfarsit, la stadiul superior, postconvenyional, in care respecta-
rea normelor este o alegere individuala. Aceasta nu inseamna Thsa ca
toti tinerii parcurg integral aceleasi stadii.

Socializarea politica. Unii sociologi au ajuns la concluzia ci atat
convingerile si atitudinile, cat si comportamentul politic se formeaza
si se dezvolta n anii tineretii. Socializarea politica cuprinde urmatoa-
rele etape succesive:

- perceperea unui univers simbolic (in jurul varstei de 5 ani);

- recunoasterea unui univers politic (5-6 ani);

- constituirea unei ordini politice intuitive (7-11 ani);

- constituirea unei ordini politice concrete (12-13 ani);

- elaborarea unei ordini problematice conflictuale (14-16 ani);

- gandirea politica concreta, abstracta, ideologica (dupa 17 ani).

Adolescenta si Tnceputul varstei adulte sunt perioade cruciale pentru
formarea si dezvoltarea constiintei si a comportamentului politic.

Socializarea se poate efectua atat pe verticala, prin intermediul
adultilor, cat si pe orizontala ("intersocializare™), prin intermediul ce-
lor de aceeasi varsta.

Sociologii fac diverse afirmatii referitor la modalitatile de socializa-
re si impactul lor asupra formarii personalitatii umane. Em. Durkheim
insista asupra socializarii ca constrangere exercitati de societate asupra

-08 -



individului. G. Tarde interpreteaza socializarea ca vointa individuala de
a imita. H. Coolez spunea ca socializarea depinde de modul in care ne
contemplam Tn privirea tuturor celorlalti, depinde de judecatile lor asu-
pra noastra. E.H. Mead pretinde asupra faptului ca "Sinele" nu este pre-
zent la nastere, ci se dezvolta prin experienta sociala, atragand atentia
asupra binefacerilor socializatoare ale jocului (de roluri).

Socializarea reprezinta, in ansamblul siu, procesul Thceput de la cea
mai frageda varsta prin care individul Tsi Tnsuseste normele, valorile, re-
gulile de conduita compatibile cu modelul etico-normativ al societatii.

2. Teorii ale socializarii

Procesul de socializare a format obiectul numeroaselor analize
stiintifice, avand drept scop evidentierea factorilor determinanti ai so-
cializarii, a agentilor de socializare, a mecanismelor prin care aceasta
se realizeaza. Aceasta a dus la aparitia diverselor teorii ale socializarii.

Dintre cele mai importante si mai complete teorii ale socializarii sunt
mentionate: psihanaliza, teoriile invararii, teoriile dezvoltarii cognitive.

n continuare ne vom referi la analiza acestor teorii. Una dintre
primele teorii ale socializarii este psihanaliza.

Autorul acestei teorii, psihologul german Sigmund Freud, aprecia
importanta factorilor biologici (a naturii) si a experientei sociale (a
educatiei) pentru dezvoltarea personalitatii umane.

Una dintre necesitatile umane fundamentale care ajuta la modela-
rea comportamentului uman este erosul, "instinctul vietii*, care expli-
ca nevoia oamenilor de a stabili legaturi Tntre ei si de a-si manifesta
afectiunea. Cealalta este thanatos, “instinctul mortii", baza nclinatiei
agresive a omului. Aceste doua impulsuri deseori se afla in opozitie,
iar drama vietii umane este 0 consecinta a acestui conflict.

Tn opinia lui S.Freud, personalitatea umana este compusa din trei
elemente: Sinele, Supraeul si Eul, a caror interactiune constituie sub-
stanta vietii mintale.

Sinele reprezinta impulsurile biologice universale, care deseori cer
satisfactie imediata. El este, in mare masura, inconstient si opereaza pe
baza "principiului placerii”. Din perspectiva psihanalitica, sugarul este
esentialmente un sine, un manunchi de nevoi biologice care cer satis-
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facere imediata. Tn personalitate Sinele este reprezentat prin Supraeu,
care este similar cu ceea ce numim "constiinta". Initial, el este format
din prescriptiile si prohibitiile impuse copilului de catre parinti. Pe
masura ce copilul creste, contributiile la Supraeu se maresc.

Deseori Sinele si Supraeul se afla n opozitie: Sinele vrea ceva, iar
Supraeul il constrange din cauza normelor sociale. Aici intervine cel de-al
treilea element — Eul, care are sarcina de a media acest conflict.

Eul este acea parte a personalitatii care este n contact cu realita-
tea. ElI mediaza intre pretentiile deseori irealiste ale individului si ce-
rintele uneori restrictive ale Supraeului, Tncercand sa le adapteze pe
amandoua la realitatea sociala.

Tn esenta, personalitatea contine Tn ea conflictul care exista intre el
si societate, intre natura si educatie.

Personalitatea umana se dezvolta, trecand printr-o serie de stadii
succesive pe care S.Freud le-a numit "stadiile dezvoltarii psihosexuale”,
care sunt determinate de fixarea libidoului. Primul stadiu, care se mani-
festa Tn timpul primului an de viata, este stadiul oral, in care sugarul
cauta placere prin activitatile orale, cum este suptul si muscatul. Al doi-
lea stadiu, care se manifesta in timpul celui de-al doilea an, este stadiul
anal, a carui functie consta in controlul instinctelor. Urmatorul stadiu,
falic, cuprinde vérsta de la 3 pana la 5 ani si reprezinta perioada consti-
entizarii sexuale initiale, fiind perioada conflictului oedipal, care se re-
fera la tendinta copilului de a forma un atasament afectiv puternic, cu
complicatii sexuale fata de parintele de sex opus si de a dezvolta o reali-
tate ostila fata de parintele de acelasi sex. Acest conflict este rezolvat
prin renuntarea la atasamentul puternic al copilului fata de parintele cu
sex opus si identificarea cu parintele de acelasi sex. In stadiul latenzei,
care incepe aproximativ de la 5 ani si deruleaza pana la pubertate, sexu-
alitatea scade in importanta, dezvoltarea personalitatii fixandu-se pe
dezvoltarea fizica si pe deprinderile intelectuale. Stadiul genital consta
in revenirea energiei sexuale, datorate schimbarilor hormonale ale pu-
bertatii. Tnsa, Tn acest stadiu instinctul sexualitatii este mai matur, impli-
cand totodata impartasirea placerii sexuale cu altcineva.

Aceste faze sunt considerate mostenire biologica universala a speciei
umane. Raspunsul la libidoul care starneste pofte este important pentru
dezvoltarea personalitatii. Pentru S.Freud dezvoltarea personalitatii depinde
de interactiunea caracteristicilor noastre biologice si de experienta sociala.

- 100 -



O alta teorie a socializarii este teoria Tnvagarii. Conform acestei
teorii, individul traieste din experiente Tn care constata anumite lega-
turi intre fapte si anumite consecinte ale actiunilor sale. Teoriile
behavioriste au aratat ca, daca asupra individului se repetd un anumit
numar de stimuli, la acesta se dezvolta un anumit numar de reactii care
devin, pe parcurs, mai mult sau mai putin automatisme. Preluand ana-
logic ideea reflexului conditionat al lui Pavlov, putem afirma ca inva-
tarea sociala are ca rezultat dezvoltarea la copil a unui anumit numar
de reflexe sociale. Reflexele sau reactiile conditionate dobandite in
copilarie se vor manifesta si la varsta adulta, cu anumite diferente re-
zultate din experienta de viata a individului.

Tnvatarea se realizeaza asociativ prin conditionare operanta si prin
fnvatare. Prin conditionare operanta individul invaga din experiengele
sale trecute, refine consecinzele comportamentului squ. Tn acest fel, el
va putea repeta comportamentele ale caror consecinte le doreste si le
va evita pe cele cu consecinte neplacute.

Tnvararea prin intdrire poate fi realizata prin modul similar dresa-
jului animalelor. Tn momentul Tn care animalul exercita o miscare con-
forma cu intentiile dresajului, el primeste un stimul pozitiv (de exem-
plu, hrana), iar cand exercita 0 miscare pe care dresorul nu o vrea,
animalul primeste un stimul negativ (spre exemplu, este lovit). Acesti
stimuli, fiind repetati de mai multe ori, la animal se formeaza reflexe-
le, adoptand doar comportamente asociate cu consecinte pozitive. Tn
mod analogic se procedeaza si cu copiii: sunt incurajate, stimulate
comportamentele dorite si sunt reprimate, descurajate cele nedorite.

Invitarea se poate face nu numai prin conditionare sau prin pro-
pria experienta. Tnvatarea se mai realizeaza si prin observarea compor-
tamentului altora, prin interactiunea cu alti oameni. Tnvdrarea obser-
vagionalda consta in dobandirea unor raspunsuri prin observarea altor
oameni, fara ca individul sa fi fost in situasia de a da primul aceste
raspunsuri. Tnvitarea se realizeaza progresiv, etapa cu etapa.

Socializarea este explicata si de teoriile dezvoltarii cognitive. Re-
prezentant al acestei teorii este Jean Piaget.

Spre deosebire de S.Freud, J.Piaget si-a concentrat atentia asupra
zonei dezvoltarii cognitive.

Din experientele efectuate n privinta modurilor de gandire a fiintei
umane, J.Piaget a conchis ca copiii nu colecteaza informatia in mod pasiv,
ci analizeaza, selecteaza, reactualizeaza ceea ce vad, aud si simt in lumea
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nconjuratoare. Are loc un proces mintal, denumit cognitie, de utilizare a
informayiei provenite din mediu si din memorie Tn luarea deciziilor.

Dezvoltarea cognitiva parcurge mai multe stadii (etape). Fiecare
stadiu implica dobandirea unor noi deprinderi si depinde de incheierea
cu succes a celui precedent. J.Piaget distinge patru stadii in dezvolta-
rea cognitiva a copilului.

Primul stadiu, senzorial-motor, se manifesta in primii doi ani de
viata. Pana la varsta de aproximativ patru luni, un bebelus nu se poate
deosebi pe sine de mediu. De exemplu, copilul nu diferentiaza obiec-
tele de persoane, nu este constient ca exista altceva in afara cAmpului
sau vizual. El Tnvata treptat sa deosebeasca oamenii de obiecte, ajun-
gand sa-si dea seama ca acestea au 0 experienta independenta de per-
ceptiile sale imediate. Tn decursul acestui stadiu copilul Tnvata prin
simturi, prin atingerea obiectului, prin manipularea lui, prin explorarea
fizici a mediului. Tn aceasta perioada copiii nu sunt in stare sa folo-
seasca simboluri si nici nu se pot angaja in gandirea superioara. Lu-
mea lor este experienta fizica directa.

Cel de-al doilea stadiu, preconvengional, dureaza de la varsta de
2 ani pana la 7 ani, cand la copil incepe sa se dezvolte rapid capacita-
tea de a utiliza simboluri (in special limbajul). Copiii incep sa concea-
pa, cel putin intr-o forma rudimentara, lucruri pe care nu le vad si nu
le ating, putand astfel distinge intre fantezie si realitate. Viziunea ca-
racteristica a copiilor n acest stadiu este egocentrismul. Acest concept
nu se refera insa la egoism, ci la tendinta copilului de a interpreta lu-
mea Tn mod exclusiv in termenii propriei sale pozitii. De exemplu,
baietelul sau fetita nu inteleg ca altii vad obiectele dintr-o perspectiva
diferita de a sa. Tindnd o carte in fata sa, copilul poate intreba despre o
imagine din ea fara a-si da seama ca persoana care sta in fata lui nu
poate vedea decét coperta cartii.

Stadiul al treilea, operational concret, dureaza de la 7 ani pana la
10 ani. Pe parcursul acestui stadiu la copil se dezvolta capacitatea de a
gandi logic si de a aprecia perspective alternative. Copiii concep natu-
ra cauzei si a efectului. Totusi, gandirea lor continua sa raméana legata
mai curand de obiecte si evenimente concrete, identificabile, decat de
idei abstracte. Tn acest stadiu ei Incep sa Inteleaga perspectiva altora si
sd vada posibilitatea existentei punctelor de vedere alternative, acesta
fiind un pas important spre dezvoltarea lor sociala.
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Al patrulea stadiu, si ultimul - operagional formal, cuprinde varsta
ntre 11-15 ani. Tn aceasta perioada adolescentii Tncep sa gandeasca
logic. Atunci cand se confrunta cu o problema, ei sunt capabili sd ana-
lizeze toate modalitatile posibile de a o rezolva si le parcurg Th mod
teoretic spre a gasi o solutie. Aceasta capacitate de a gandi abstract le
Tngaduie sa depaseasca limitarile timpului si ale spatiului.

Tn conceptia lui J.Piaget, individul si mediul sunt intr-o continua
interactiune. Procesul de socializare nu este uniform pentru toti indivi-
zii, deoarece intervin diferente in capacitatile cognitive ale individului.

3. Etapele socializarii si formele ei

Socializarea incepe din primele zile de viata si continua de-a lungul
ntregii vieti. Ca proces stadial si continuu, niciodata total sau incheiat,
socializarea presupune doua etape (stadii) principale: etapa socializarii
primare (de baza) si etapa socializarii secundare (continue).

Socializarea primara este procesul prin care se formeaza primul
univers social al individului. Individul devine capabil sa faca fata vie-
tii sociale prin includerea lui in elementele sociale de baza: norme,
valori, credinte, reguli de comportare etc. Socializarea primara debu-
teaza o data cu nasterea si are functia de a transforma fiinta biologica
n fiinta sociala prin apropierea lumii-viata a primelor grupuri de con-
tact, printre care familia detine locul principal.

Fiecare individ este plasat prin nastere Tn interiorul unor structuri
sociale obiective. Contactul sau cu aceste structuri nu este insa direct,
ci mijlocit. Agenti ai socializarii primare sunt asa-numitii alyi semnifi-
cativi (parinti, membri ai familiei, rude, alte persoane), care au rolul
de a media pentru el realitatea obiectiva. Prin urmare, realitatea cu
care copilul vine Tn contact din primele clipe ale vietii si pe care o0 in-
teriorizeaza, facand-o a sa, este lumea-viata a celuilalt semnificativ.

Continuturile specifice apropiate in cursul socializarii primare vari-
aza de la o societate la alta in functie de definitiile date copilului si copi-
lariei. Ele variaza chiar si in cadrul aceleiasi colectivitati, fiind transmi-
se In mod diferit, atat in functie de definitiile sociale ale unor particula-
ritati biologice (varsta, sex), cét si de distributia sociala a cunoasterii.
Instrumentul principal si privilegiat al socializarii primare este limbajul.
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Prin intermediul limbajului copilului 7i sunt transmise modele de condu-
ita, care pot fi aplicate imediat sau ulterior in viata cotidiana si care
permit identificarea sau diferentierea sa in raport cu alte persoane.

Pe langa dimensiunea cognitiva, socializarea primara implica si o
importanta dimensiune afectiva, destul de importantd pentru perioada
copilariei. Aprecierea limii-viata este conditionata de identificarea emoti-
onala a copilului cu altul semnificativ. Preludnd rolurile si atitudinile
acestuia, copilul le transforma in roluri si atitudini proprii, adoptand tot-
odata si imaginea pe care o are altul semnificativ cu privire la persoana sa
(a copilului). Astfel, copilul devine capabil de autoidentificare, dobandind
0 identitate subiectiv coerenta, ordonata si admisibila.

Tn cursul diverselor experiente cu diferiti alsi semnificativi, rolurile
si atitudinile apropiate parcurg un proces de abstractizare progresiv, de
la cele asociate unei persoane concrete la cele generale si impersonale.
Aceasta abstractizare este numita altul generalizat. Din momentul in
care altul generalizat s-a constituit in constiinta copilului, acesta doban-
deste o identitate Tn raport cu societatea, iar autoidentificarea sa capata
stabilitate si continuitate. Aici socializarea primara se incheie.

Dimensiunile sociale dobandite prin socializarea primara sunt com-
pletate pe parcurs cu elemente noi. Procesul prin care persoana fsi mo-
difica comportamentele si asimileaza noi modele culturale si compor-
tamentale, Tsi asuma noi sisteme de valori, noi atitudini si roluri este
definit ca socializare secundara. Continuturile interiorizate Tn cursul
socializarii secundare reprezinta o cunoastere specializatd. Cu alte cu-
vinte, ea asigura fnvatarea rolurilor institutionale. Agentii socializarii
secundare sunt perceputi, de obicei, ca functionari ai institutiei, dar pot
coincide si cu agentii socializarii primare (parinti, in principal).

Comparativ cu socializarea primara, identificarea emotionala a ac-
torului este diminuata mult. Socializarea secundara se desfasoara n
conditiile de neutralitate afectiva. Agentii socializarii nu mai sunt, in
mod necesar, al¢ii semnificativi, ci sunt perceputi ca functionari ai in-
stitutiei. Simpla identificare mutuala pe care o impune comunicarea
obignuita este suficienta. Interactiunea poate fi formalizata, iar rolurile
au un Tnalt grad de anonimat. Continutul cunoasterii dobandite Tn acest
fel este mai putin subiectiv. Totusi, identificarea emotionala cu agen-
tul socializarii este, uneori, necesara. Este cazul socializarii pentru
roluri a caror exercitare impune implicarea afectiva a individului (spre
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exemplu, rolurile artistice sau religioase). Tnsa, chiar si Tn aceste situa-
tii, identificarea emotionala nu este totala, ci merge doar pana la un
punct definit ca necesar si suficient pentru reusita socializarii.

Tn conditiile In care diviziunea muncii si distributia sociala a cunoas-
terii au un nivel scazut de complexitate, agentii socializarii secundare pot
coincide cu cei ai socializarii primare (parintii, in special). O data cu evo-
lutia sociala si cu cresterea gradului de complexitate a fenomenelor amin-
tite, rolul familiei n socializarea secundara decade, ea revenind altor in-
stante care necesita, de cele mai multe ori (daca nu chiar totdeauna), un
ansamblu de operatii specializate si un personal specializat.

Socializarea secundara este conditionata de continuturile insusite in
cursul socializarii primare. Realitatea subiectiva secundara este constituita
pe fundalul celei cristalizate anterior, care are un accent de realitate mai
mare. De aici rezulta doua consecinte: 1) socializarea primara este deosebit
de importanta pentru individ, intrucét ea plaseaza structurile de baza ale
Sinelui si ale lumii; primii ani de viata si primii alsi semnificativi (parinti,
membri ai familiei, alte persoane sau grupuri ) ofera o orientare in i catre
lume, conturand limitele receptivitatii ulterioare a individului; 2) reusita
oricarei socializari secundare este conditionata de consistenta continuturi-
lor noi cu cele achizitionate anterior, care functioneaza ca filtru.

Desi socializarea este un proces global, ea se realizeaza in cadrul unor
grupuri, In medii sociale diferentiate. Din acest motiv, socializarea poate
avea o forma pozitiv@é conforma cu valorile, normele, asteptarile sociale
promovate de catre societate, sau negativa, contrara asteptarilor, normelor,
valorilor sociale generale, proprie unor grupuri periferice sau subculturi.
Socializarea pozitiva mai poate fi numita si socializare normala si concor-
danta, deoarece se realizeaza in acord cu normele, valorile specifice socie-
tatii date, iar socializarea negativa mai poate fi numita si discordantca, de-
oarece presupune un conflict cu normele si valorile specifice societatii.

Utilizand aceste doua perechi de tipuri de socializare, putem efec-
tua o clasificare a acesteia identificand patru forme:

SOCIALIZARE
concordanta discordanta

pozitiva I Il

negativa Il v

SOCIALIZARE
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Tn prima forma (pozitiv-concordants), socializarea se realizeaza
conform unor valori si norme sociale fundamentale si in concordanta
cu valorile si normele promovate de socieatatea globala.

Tn forma a doua (pozitiv-discordants), socializarea se realizeaza in
conformitate cu valorile si normele sociale fundamentale, dar in discor-
danta cu unele norme si valori promovate de unii agenti socializatori.

Tn forma a treia (negativ-concordanta), socializarea se realizeaza
in conformitate cu normele, valorile promovate la nivel social, dar
neconforma cu normele si valorile promovate de socializarea globala.

Tn forma a patra (negativ-discordants), socializarea se realizeaza con-
trar normelor si valorilor fundamentale si celor promovate la nivel social
global. Tn acest caz, avem o socializare devianta in raport cu socializarea
globala, dar conforma cu normele unui grup sau subculturi. O astfel de
socializare poate fi Intalnita in cazul unor societati marginale (care refuza
societatea Tnglobata) sau delincvente, raportate la o subcultura delincventa.

Distinctiile dintre pozitiv-negativ, concordant-discordant nu sunt
intotdeauna usor de facut. Ele presupun raportarea la anumite valori
generale, dificil de operationalizat in cercetarea sociologica.

O alta forma de socializare, apta sa permita adaptarea in perspec-
tiva unor mutatii sociale viitoare, care ar cuprinde fenomenele socia-
lizatoare ce pot indeplini o funcrie pregatitoare pentru viitor, este
numita anticipativa.

Socializarea anticipativa are un caracter implicit si neformal,
deoarece nu presupune forme institutionale sau persoane care sa se
ocupe special, Tn mod expres, de aceasta. Ea presupune o adaptare
prospectiva la o succesiune posibila de roluri viitoare, pregatind indi-
vidul uman pentru “cicluri viitoare" ale vietii sale, motiv din care acest
fenomen este deosebit de important sub aspect formativ (in pregatirea
tinerilor pentru anumite activitati si roluri socioprofesionale).

Stim ca realitatea subiectiva este permanent modificata. Socializa-
rea secundara modifica realitatea construita in cursul primei socializari;
mai mult, pluralitatea “lumilor” traite face ca multiplele socializari se-
cundare sa se succeada sau sa se suprapuna, fiecare aducand transfor-
mari identitatii individuale. Tn decursul vietii apar situatii care determina
individul sa Tnvete roluri complet noi si sa le abandoneze pe cele vechi.
Spre exemplu, un student in primul an de studii va avea de invatat roluri
foarte diferite de cele ale elevului. Daca va locui intr-un camin studen-
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tesc, el va trebui sa se adapteze unui mediu de viata diferit de cel famili-
al. O persoana care se pensioneaza isi abandoneaza o mare parte din
rolurile anterioare si intra Intr-un nou rol, de pensionar. Tn aceste situatii
intervine re-socializarea, care consta intr-un proces de Tnvatare a unor
roluri noi si de abandonare a unor roluri anterioare. Eficacitatea re-
socializarii depinde, Tn mare parte, de receptivitatea individuala, dar si
de intensitatea controlului social exercitat de noi agenti de socializare.

4. Agentii socializarii

Socializarea este realizata de numerosi agenti, dintre care cei mai
importanti sunt familia, grupurile-perechi (sau de varsta), scoala si
mijloacele de comunicare Tn masa.

Tn orice societate familia constituie factorul primordial al formarii
si socializarii copilului. Ea reprezinta cadrul principal in interiorul ca-
ruia se modeleaza personalitatea copilului. Tn familie se stabilesc pri-
mele si cele mai durabile relatii intime.

Functia de socializare a familiei se realizeaza in patru stadii specifice:
1) situatiile de "educatie morala", avand la baza relatiile de autoritate prin
intermediul carora copilului i se furnizeaza regulile morale; 2) situatiile de
"invatare cognitiva" prin care copilul invata sistemul de cunostinte, apti-
tudini, deprinderi necesare convietuirii in societate; 3) situatiile care anga-
jeaza inventia si imaginatia, prin intermediul carora se dezvolta capacita-
tile creatoare ale copilului si gandirea "participativa”; 4) situatiile de "co-
municare psihologica”, care dezvolta afectivitatea copilului.

Desi familiile realizeaza functii socializatoare comune, n realitate
intervin numeroase diferente in ceea ce priveste stilurile si modurile in
care fiecare familie Tsi socializeaza copiii. Exista diferente intre cate-
goriile profesionale sau intre cele rezidentiale. Socializarea intr-o fa-
milie de intelectuali este diferita de cea dintr-o familie de muncitori,
iar cea dintr-o familie urbana diferita de cea dintr-o familie rurala. Di-
ferente specifice intervin si intre familiile ce apartin aceleiasi categorii
socioprofesionale sau rezidentiale. Chiar si in cadrul aceleiasi familii
intervin diferente n raport cu rangul nasterii.

Un rol important in realizarea socializarii familiale il are imitatia.
Tn primii ani de viata mama reprezinta afectiunea si autoritatea pentru

copil. La o anumita varsta baiatul se detaseaza de mama si se apropie
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de tata printr-un mecanism de identificare. Fetele realizeaza identifica-
rea fara a se detasa de mama.

Socializarea familiala se face in functie de rolul pe care parintii 1l
anticipeaza pentru copii (muncitor, stapan, servitor etc.). Tnsa, rolul
anticipat nu concorda intotdeauna cu rolul pe care si-1 doreste copilul.
Aceasta neconcordanta poate provoca conflicte familiale si contestarea
drepturilor parintilor in socializarea anticipativa.

Socializarea Tn cadrul familiei este determinati si de faptul cum
priveste societatea copilul. Tn unele societiti copilul este vazut ca un
mic animal, n altele - ca un om mai mic; in unele - ca o fiinta pura,
care trebuie aparatd Tmportiva mizeriei sociale, in altele - ca o fiinta
silbatica, impura, care trebuie transformata ih om.

Tn diferite perioade de varsta familia exercita actiuni specifice le-
gate de ingrijire, protectie, educatie.

n perioada prescolara familia pune accentul pe ingrijire, ocrotire,
protectie; n perioada scolara ajutorul este centrat pe indrumare si con-
trol Tn activitatile scolare; Tn perioada pubertatii apar probleme legate
de dispozitia sexuala.

Cercetarile sociologice in domeniul socializarii familiale pun in
evidenta faptul ca in societatea moderna functia socializatoare a fami-
liei se exercitda mai dificil si mai superficial, o parte din elementele ei
fiind preluate de alti agenti socializatori.

Un alt agent al socializarii este scoala — un agent socializator com-
plex, care ofera atat informatii, deprinderi, cét si un intreg climat valoric
si normativ, diferit de cel al familiei. Relatiile de familie sunt intime, spe-
ciale. Tn scoala Tnsa profesorul nu trebuie sa aiba "relatii speciale™ cu ele-
vii. Actiunile lui trebuie sa fie dirijate de ceea ce face copilul si cum face,
si nu de cine este el. Socializarea in scoala depinde de modul de organiza-
re a ei. Fiecare scoala Tsi are trasaturi, elemente culturale specifice, astfel
ncat elevii de la un liceu se vor deosebi de elevii de la alt liceu.

Tn scoala elevii iau cunostinta de sisteme formale de evaluari: note
si caracteristici periodice primite de elev si trimise parintilor. Aceasta
vine Tn contrast total cu practicile familiale lipsite de formalism si
constituie o experienta nous, deseori dificila pentru unii copii. Tn scoa-
I elevul invata, de asemenea, multe deprinderi si interactiuni interper-
sonale. El invata ce inseamna sa imparta cu altii, sa faca un lucru cu
randul, sa se compare cu egalii sai. Aceastd lume sociala noua contri-
buie substantial la socializarea copilului.
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Un agent important al socializarii sunt grupurile-perechi (de var-
std). Acestea sunt grupuri formate din persoane care au aproximativ
aceeasi varsta si statut social general. Ele se manifesta ca agenti puter-
nici de socializare, in special in perioada copilariei si a adolescentei.

Socializarea efectuata in randul grupurilor-perechi difera in multe
privinte de cea familiala. Tn primul rand, pozitia sociala a copilului in
familie este autonoma, insa Tn grupul de varsta ea trebuie castigata. Tn
al doilea rénd, in familie (ca si Tn scoald), socializarea este, deseori,
gandita si planificata; in grupul de varsta socializarea are loc in mare
parte fara un plan gandit.

Grupul de varsta ofera copiilor posibilitatea de a se manifesta in-
dependent, in afara controlului parintilor. Tn relatiile cu parintii sau cu
adultii copiii au o pozitie subordonata; grupurile-perechi ofera copiilor
posibilitatea sa interactioneze ca egali, ca parteneri de cooperare si
competitie cu acelasi statut. Ele socializeaza caracteristici, trasaturi,
modele culturale si subculturi diferite de cele familiale, ignorate de
catre adulti; folclor, jocuri, informatii despre relatiile sexuale etc.

Mijloacele de comunicare Tn masd (mass-media) tind sa devina
astazi unul dintre principalii agenti de socializare. Ele desemneaza
ansamblul organizatiilor (radio, TV, filme, ziare, reviste, carti, apa-
rate video, Tnregistrari pe banda, casete si compact discuri etc.) care
vehiculeaza informatii catre un numar mare de oameni. Mass-media
influenteaza socializarea, asigurénd atadt modele suplimentare si al-
ternative de roluri, cat si norme, valori sociale. Efectele lor socializa-
toare pot fi atat pozitive, cat si negative, in dependenta de continutul
mesajului. Emisiunile prosociale educa la copii spiritul de cooperare,
ajutor, prietenie. Tn schimb, informatiile care prezinta (de regula, n
filmele artistice) violenta, agresivitate, delincventa influenteaza ne-
gativ asupra copiilor, tinerilor, adultilor.

Problema efectelor ambivalente de informare in masa nu a fost
nsa solutionata, generand Tn continuare numeroase dispute.

Socializarea nu se limiteaza doar la cei patru agenti amintiti. Ea
este realizata si de catre organizatiile religioase, politice, asociatiile
voluntare, precum si de Tnsisi comunitatea Tn care traieste indivi-
dul. Toate acestea contribuie la formarea conceptiei despre lume a
persoanei si la perceptiile sale a ceea ce este un comportament dorit
sau nedorit.
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Socializarea realizata de diversi agenti poate fi unitara (cand acti-
unile tuturor agentilor sunt determinate de norme si valori similare sau
compatibile) sau contradictorie (cAnd normele si valorile socializate de
un agent sunt opuse celor socializate de alt agent). Diferentele puterni-
ce intre agentii socializatori conduc la procese de socializare contra-
dictorii si la formarea personalitatilor contradictorii.

Prin toate expresiile sale, anterior prezentate, socializarea are pro-
funde influente formative, la nivelul tuturor componentelor structurale
ale personalitatii, ale individualitatii, modeland disponibilitatile indi-
vidului de a participa la modificarile sociale si de a se autorealiza. Prin
mecanismele si formele sale socializarea contribuie la modelarea soci-
ala a fiintei umane, la dezvoltarea personalitatii sociale (implicit, a
personalitatii creatoare) cu toate structurile sale psihosociale de perso-
nalitate: sistemul de atitudini si valori, sistemul de aspiratii si idealuri
etc. Ea contribuie la crearea posibilitatilor de manifestare si realizare a
personalitatii in cadrul diferitelor forme de comunitate si activitate
umana. Totodata, ea contribuie la formarea si cultivarea sociabiliterii -
capacitatea individului de a fi comunicativ, de a colabora, de a interac-
tiona Tn grup. Indiferent de tipul extravert sau introvert caruia Ti apar-
tine, fiinta umana Tsi poate cultiva un anumit grad de sociabilitate ne-
cesara integrarii sale Tn viata si activitatea sociala.

Tntrebdri recapitulative:

1. Caracterizati aspectele principale ale procesului de socializare..
2. Care sunt functiile si etapele socializarii?

3. Care este rolul socializarii primare si al socializarii secundare?
4. Ce tipuri, forme de socializare cunoasteti?

5. Numiti principalii agenti de socializare

Bibliografie selectivi:

1. Mihailescu I. Sociologie generalda. - Bucuresti, 2000.

2. Giddens A. Sociologie. - Bucuresti, 2000.

3. Stanciulescu E. Teorii sociologice ale educayiei. - lasi, 1996.

4.Radulescu St. Introducere in sociologia delincvengei juvenile. - Bucu-
resti, 1985.

-110 -



CAPITOLUL 1l

TEORII SOCIOLOGICE ALE EDUCATIEI

,,Omul nu poate deveni om decéat prin educayie.
El nu este decét ceea ce-1 face om™.
(Im.Kant. Tratat de pedagogie)

1. Educatia din perspectiva funcfionalista

Educatia este definita ca proces de devenire a fiintei umane, de
scoatere a omului dintr-o stare natural-inferioara si ridicare a lui la o
stare calitativ noud, superior-culturala. A educa inseamna a schimba Tn
mod intentionat comportamentul individual sau colectiv pentru a atinge
starea de fiinzare a omului din perspectiva universalului devenirii sale.

Ne nastem oameni, aceasta Tnsa nu este de ajuns, trebuie sa si de-
venim. Unitatea noastra biologica are nevoie de o confirmare ulterioa-
ra, ceva asemanator cu o a doua nastere in care, prin propriile noastre
eforturi si relatii cu alti oameni, ne formam si ne cultivam.

Explicarea educatiei comporta mai multe perspective: antropo-
logic-culturala, istoric-generica, filosofic-praxiologica, sistemic-
axiologica, sociologica etc.

Tn sens antropologic, educatia desemneaza procesul de umaniza-
re a omului prin intermediul valorilor culturii si al relatiilor sociale.
Explicatia istoric-genetica vizeaza conditiile educatiei Tn anumite
etape de dezvoltare a societitii si ale cunoasterii umane. Tn sens filo-
sofic-praxiologic, educatia este privitd ca actiune de influentare a
relatiilor interpersonale in societate. Interpretarea sistemica are in
vedere globalitatea si dinamica functionala a educatiei, actiunea edu-
cativa fiind compusa dintr-o multime de componente interdependen-
te. Tn sens axiologic, educatia este interpretata ca proces de formare
a spiritului uman, de cultivare a respectului pentru valorile morale si
patriotice. Tn sens sociologic, educatia constituie unul dintre meca-
nismele create de citre societate Tn vederea perpetuarii sale, prin care
transmite, atét tinerilor, cat si adultilor, ansamblul structural al in-
formatiilor sale sub forma cunostintelor, priceperilor si deprinderilor
de comportament, estimate ca necesare.

-111 -



Pe parcursul istoriei educatia a format obiectul numeroaselor ana-
lize stiintifice, avand drept scop dezvaluirea si evidentierea rolului
educatiei, a factorilor determinanti si a mecanismelor prin care ea se
realizeaza. Aceasta a dus la aparitia diverselor teorii sociologice ale
educatiei, dintre cele mai importante evidentiindu-se: teoria functiona-
lista, teoria interactionalist-simbolica, teoria functionalist-simbolica,
teoria constructivist-fenomenologica.

Unul dintre promotorii teoriei functionaliste, Em.Durkheim, sus-
tine teza ca educatia este, pentru oricare dintre membrii unei societati,
Tnainte de toate un dat. Aceasta Tnseamna ca noului-nascut i se impune
o realitate sociala constituita, exterioara si constrangatoare. Identitatea
societate—individ este un produs al experientei sociale a individului, Tn
cursul careia are loc interiorizarea elementelor constiintei colective in
constiinta individuala. Tn felul acesta, exterioritatea devine interiorita-
te, constrangerea exterioara se manifesta ca optiune personala, iar con-
stiinta colectiva este imanenta constiintei individuale. Aceasta miscare
este dubla: dintre societate catre individ, ca proces de interiorizare, si
dintre individ catre societate, ca proces de socializare.

Societatea

«_ Socializare
.

Vectorul dublei miscari il constituie educatia, care se afla pe pozi-
tia de termen mediu Tntre faptul social si faptul individual, intre con-
strdngere exterioara si constrangere interiorizata.

Este evident, ca din nimic nu poate rezulta nimic. Personalitatea
umana se dezvolta, Tn mod necesar, in continuarea unor premise pe
care natura le fixeaza in codul genetic al individului. lar educatia are
rolul de a-i orienta si a-i stimula evolutia potentelor genetice, facand
posibila realizarea naturii umane. Aceasta Thsa nu inseamna ca educa-
tia raspunde exclusiv unor nevoi naturale ale fiintei umane, avand ca
scop realizarea Tn fiecare individ a unei naturi umane universale. La
nivelul speciei umane, educatia este necesara si posibila tocmai din
motivul ca structurile genetice ale organismului uman mediu nu sunt
specializate si prezintd o mare plasticitate. Chiar si Tn cazul indivizilor
a caror nzestrare genetica prezinta o specializare superioara celei me-
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dii, caracterul contradictoriu al atributelor native limiteaza dezvoltarea
aptitudinilor, deoarece Tnaintarea pe o singura traiectorie poate bloca,
total sau partial, alte traiectorii posibile.

Prin urmare, nu natura, ci societatea comanda dezvoltarea perso-
nalitatii. Educatia are o functie eminamente sociala. Ea socializeaza,
adica transforma un individ biologic asocial intr-un membru al unei
colectivitati, asigurand interiorizarea comportamentelor “fixate” n
calitate de comportamente normale, care se regasesc la majoritatea
membrilor societatii. Interiorizand comportamentele normale, indivi-
dul se inscrie n limitele tipului individual mediu.

Educatia construieste in individ, din perspectiva scopurilor si a
mijloacelor, o serie de structuri subiective, calitativ diferite de cele
genetice. Esenta acestor structuri o constituie discontinuitatea lor n
raport cu dispozitiile native. Ele reprezinta forma interiorizatd a con-
strangerilor exterioare exercitate asupra individului in cursul experien-
tei sale sociale.

Privita astfel, educatia consta intr-un efort continuu orientat spre a
impune copilului moduri de a simti si de a actiona, la care el nu ar fi
ajuns in mod spontan. Din primele zile de viata copilul este constrans
sa manance, sa bea, sa doarma la anumite ore; mai tarziu 7l constran-
gem sa tind cont de celalalt, sa respecte uzantele, consecintele, sa
munceasca etc. Daca peste un timp constrangerea inceteaza sa mai fie
resimtita, aceasta se intimpla pentru ca ea da nastere unor obignuinte
(habitudes), unor tendinte interne care o fac inutila.

Aceasta Tnseamna ca educatia se manifestd ca o veritabila forza
creatoare. Consecintele educatiei se echivaleaza cu o a doua nastere.
Ea creeaza in om un nou om.

Noul pe care educatia 1l creeaza in individ consta intr-un ansamblu
de comportamente normale pentru membrii unei colectivitati date, n
consens cu cele ale celorlalti, intr-un sistem de idei, sentimente, obis-
nuinte care exprima in noi personalitatea grupului sau a grupurilor din
care facem parte (spre exemplu: credintele religioase si practicile mo-
rale, traditiile nationale sau profesionale, opiniile colective de tot fe-
lul). Totalitatea acestora formeaza fiinta sociald, iar scopul educatiei
rezida in a forma in fiecare din noi aceasta fiinta.

Continutul esential pe care constiinta individuala il retine din consti-
inta colectiva este un conginut moral. Fiinta sociala este o fiinta morala.
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Crearea fiintei sociale (morale) este rezultatul actiunii exercitate
de catre generatia adulta asupra generatiei tinere. Educatorii se deose-
besc de educati prin faptul ca sunt cunoscatori si purtatori ai sistemu-
lui de valori — norme — reguli specifice colectivitatii date. Anume n
aceasta calitate ei il pot transmite. Acest fapt constituie criteriul legi-
timitatii autoritatii educatorului.

Tn societatile simple familia era principalul arhitect al fiintei socia-
le a copilului. O data cu evolutia societatii rolul educativ al familiei
diminueaza.

Solutia care se impune consta in constituirea unui nou tip de edu-
catie, care ar inlocui solidaritatea mecanica cu solidaritatea organica.
Noul tip de educatie nu mai este de competenta exclusiva a familiei.
Educayia domestica este o educatie speciala: ea modeleaza fiinta soci-
ala asa cum o cere structura familiei. Bineinteles, o astfel de educatie
este insuficienta. Ea nu mai poate dezvolta Tn indivizi spiritul de disci-
plina din momentul in care functionarea familiei este putin dependenta
de norme si autoritate si mai mult dependenta de Tmprejuriri particula-
re si personale, de afectivitate si slaba autoritate.

Regula morala este universald si impersonala. Ea presupune neu-
tralitate afectiva si autoritate din partea educatorului.

Pentru a raspunde nevoilor sociale, este necesar a largi universul co-
pilului, a Tnlocui raporturile familiale personalizate cu raporturile scolare
impersonale si neutre, n care se poate impune autoritatea educatorului.

Durkheim distinge educaria constienta si educasia spontand. Cri-
teriul principal al acestei distinctii vizeaza, in special, nivelul de con-
stientizare si organizare: actiunea exercitata de citre generatiile adulte
asupra generatiei tinere poate fi constienta, metodica. In realitate Tnsa
aceasta actiune se exercita, de multe ori, spontan, n afara oricarui pro-
iect ori anticipare a consecintelor.

Tn incheiere mentionam ca Emile Durkheim defineste educatia ca
fapt social constrangator si exterior atat in raport cu educatul, cat si Th
raport cu educatorul. Imaginea copil-educat, propusa de conceptia
durkheimiana, este asemanatoare cu cea a unui ignorant, incapabil de
discernamant, un fel de tabula rasa. Dar anume din acest motiv copi-
lul este total receptiv la cea ce i se ofera. lar pozitia adultului-educator
este de a asigura transferul sistemului cultural din constiinta colectiva
n constiintele individuale.

-114 -



2. Analiza educatfiei in paradigma
interactionalismului simbolic

O alta teorie, al carei reprezentant principal este Georg Herbert
Mead, vine sa explice rolul educatiei in formarea constiintei de sine
a individului.

Mead sustine ca la baza comportamentului social al individului se
afla principiul comunicarii (gesturile, limba), care implica o participa-
re cu celalalt.

Tn mod normal se considera ca procesul comunicarii este conditi-
onat de constiinta. Cum Tnsa este posibila constiinta?

Referindu-se la rolul limbajului si al comunicarii in procesul edu-
cativ de formare a constiintei de sine a individului, Mead ne sugereaza
ideea ca “spiritul constiintei de sine” nu este un dat biologic, ci se
constituie progresiv in cadrul experientei sociale, prin interiorizarea
atitudinilor organizate ale grupului.

Mecanismul dezvoltarii sale are la baza asumarea unor roluri ale
Celuilalt, care implica limbajul si comunicarea. Acesta este mecanis-
mul care explica atat evolutia populatiilor primitive, cat si pe cea a
copilului. Dezvoltarea Sinelui este descrisa de Mead ca un proces sta-
dial de trecere de la asumarea unor roluri (atitudini) izolate, dupa mo-
delul oferit de Altul semnificativ, la asumarea unor unitati de roluri
organizate, prin interiorizarea unui Altul generalizat. Tn acest sens,
activitatile ludice pot constitui ilustrari ale modului Tn care copilul este
pus in situatia de a interioriza atitudinile celorlalti.

Tn prima etapa, cea a jocului liber Tn care relatia cu partenerul re-
al sau imaginar nu este reglementata de reguli speciale, copilul Tsi
asuma rolurile unor adulti. Asumarea nu inseamna insa imitare, in-
trucat copilul recreaza continuu rolurile “jucate”. Astfel, mama, in-
vatatoarea etc. se constituie in Alrii semnificativi. Un Alt semnificativ
este 0 persoana care se constituie Tn partener al copilului, Tntr-un act
social oarecare, al carui rol este apoi asumat de copil, introducand o
organizare in spiritul sau.

Tn etapa a doua, cea a jocului reglementat prin reguli speciale (jo-
cul de fotbal), copilul este pus n situatia de a-si asuma un rol al carui
exercitiu impune cunoasterea si acceptarea rolurilor tuturor celorlalti.
De aceasta data copilul este obligat sa-si acomodeze reactiile la un
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alter colectiv si nu individual, la un “obiect” mai complex, care pre-
zinta o organizare interna pe care trebuie sa o inteleaga si sa o respec-
te. Colectivitatea organizata (echipa de fotbal, familia, clasa scolara
etc.) care desfagoara o actiune cooperativa, reglementata, in care par-
tenerii au de “jucat” roluri complementare, formeaza un Alter genera-
lizat. Interiorizarea unitatii interactionale (a Celuilalt generalizat)
conduce la dezvoltarea unitatii Sinelui.

Tn urma activitatilor educative exercitate in cadrul jocului regle-
mentat are loc constituirea constiintei de sine a individului.

Elaborand o teorie pe care o califica drept transpersonalista, socio-
logica, Mead descrie inteligenta umana si constiinta de sine ca proiec-
tii ale conversatiei prin gesturi in conduita organismului individual.
Aceasta implica 2 premise:

a) preexistenta temporala si logica a procesului social in raport cu
individul constient de sine;

b) dezvoltarea conversatiei prin simboluri semnificative care per-
mite interiorizarea de catre individ a situatiei sociale exterioare.

Rolul fundamental Tn acest proces de emergenta simultana a con-
stiintei si societatii revine limbajului.

Tn acest context, educaria poate fi definita ca activitate sistematica
ce urmareste formarea dimensiunii sociale a constiintei de sine, prin
interiorizarea de catre individ a atitudinilor comune ale grupului, utili-
zand mijloacele de transmitere a valorilor culturale ale colectivitatii.

Tn conceptia lui Mead, pot fi recunoscute principalele teze ale so-
ciologiei lui Durkheim:

1) disocierea si identitatea societate—individ,;

2) intelegerea personalitatii ca unitate intre 0 componenta sociala
si una individualz;

3) definirea educatiei ca proces de creatie a componentei sociale a
personalitatii;

4) definirea educatiei ca termen mediu ntre individ si societate.

Mead Tnsa are meritul de a fi deplasat analiza de la dimensiunea
instrumentald a activitatii la cea comunicationala, evidentiind rolul
esential al interactiunii si al limbajului Tn procesele educative.

Prin elaborarea conceptelor Altul generalizat si Sine complet el
observa ca educatia consta n interiorizarea unor totalitasi sociale ex-
perimentate direct de catre individ; relatia educativd nu este pur si
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simplu o relatie intre educat si educator, ci o relatie intre un subiect
(educat) si un ambient complex (o situatie) la care educatul si educato-
rul sunt co-participanti. Tn aceste conditii educatia consta in interiori-
zarea unei colectivitati organizate si a unei situatii — proces in care
educatul, educatorul, continuturile transmise si nsusi actul transmiterii
formeaza elementele constitutive ale educatiei.

Subliniind functia constructiva a Sinelui, conceptia lui Mead con-
tine 2 consecinte importante pentru analiza procesului educativ. Prima
se refera la statutul epistemologic al educatului si al educatorului. Co-
pilul nu este un simplu receptor al mesajului transmis; el procedeaza la
o selectie si resemnificare a experientei, iar raspunsul (comportamen-
tul) sau este elaborat in functie de noua semnificatie.

Cea de-a doua vizeaza functiile sociale ale educatiei: Tn calitate de
proces de comunicare prin limbaj (simboluri semnificative) educatia
are nu doar functia de reproducere a structurilor sociale in structurile
subiectului, ci si una de (re)constituire simultana si continua a acestei
structuri; ceea ce interiorizeaza individul nu este un dat, ci un proces.

3. Formarea personalitafii din perspectiva
functionalismului simbolic

Urmatoarea teorie care Tsi propune sa analizeze educatia este functio-
nalismul simbolic. Reprezentantul de vaza al acestei teorii este T.Parsons.

Metoda preferata de T.Parsons in analiza socialului este cea func-
tionalist-sistemica, iar constructia intreprinsa de autor in analiza
educatiei poate fi interpretatda ca o teorie a sistemelor ierarhizate, or-
ganizata in jurul conceptului de sistem al actiunii.

Societatea si personalitatea pot fi analizate in calitate de subsisteme
constitutive ale sistemului general al acfiunii. Societatea este un tip par-
ticular de sistem social (al actiunii), iar personalitatea constituie o parte
a mediului sau. Societatea reprezinta tipul de subsistem care ajunge cel
mai Tnalt grad de autonomie in raport cu mediul sau. Autonomia rama-
ne, totusi, relativa. Conform unui principiu cibernetic, societatea, ca
subsistem mai bogat in informatie, controleaza sistemul personalitatii;
n schimb, personalitatea, ca subsistem mai bogat in energie, exercitd o
presiune Tn sens conditional asupra societatii. Prin urmare, autonomia
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unei societati depinde de modul Tn care reuseste sa controleze relatiile
cu fiecare dintre componentele mediului (sa realizeze functia de adapta-
re), de gradul propriei integrari interne. Integrarea este principala exi-
genta functionala a societatii si se refera la raporturile dintre indivizi,
colectivitatile particulare si colectivitatea societala.

Functia de integrare se interpatrunde cu functia de menyinere a
modelelor culturale, care presupune “materializarea” acestora in nor-
me mai mult sau mai putin institutionalizate, si cu o funcrie de realiza-
re a scopurilor colective, dependenta de transformarea, prin internali-
zare, a modelelor culturale Tn componente (dispozitii-necesitati) ale
personalitatii.

Tn acelasi timp, atat societatea, cat si personalitatea pot fi analizate
ca subsisteme ce poseda o anumita structura si care raspund acelorasi
imperative functionale de adaptare, integrare, mentinere a modelelor si
de realizare a scopurilor.

Societatea reprezintd un intreg constituit dintr-o pluralitate de
subsisteme: normele si colectivitatea, ca elemente constitutive esentia-
le, valorile si rolurile, ca elemente ce asigura legatura dintre sistemul
social, pe de o parte, si sistemul cultural, respectiv sistemul personali-
tatii, pe de alta parte.

Tn consecinta, personalitatea se prezinta ca o pluralitate de sisteme
si subsisteme dispozirii—necesitdri integrate intr-un ansamblu organi-
zat. De aceea, vom spune ca societatea si personalitatea sunt sisteme
ale actiunii care se interpatrund, ambele fiind sisteme reale ale actiunii
organizate n jurul acestei valori institutionalizate—internalizate.

Cum functioneaza sistemul dispozitii—necesitati?

Fiind motivat pentru actiune, ego incearca sa-si satisfaca nevoile,
interesele si sa provoace n acelasi timp o reactie pozitiva a lui alter.
Pentru a-si satisface necesitatile si a crea o reactie pozitiva a lui alter,
interactiunea ego-alter trebuie sa se conformeze ordinii normative,
care regleaza viata societatii, a carei ordine este legitimata printr-un
ansamblu de valori impartasite de membrii colectivitatii. Orice sistem
social orienteaza actiunea membrilor sai, propunandu-le modele de
interpretare si de actiune. Aceste modele reprezinta scheme interpre-
tative si comportamentale care permit actorilor sa evalueze si sa defi-
neasca: a) obiectul in functie de care trebuie sa-si orienteze actiunea;
b) natura relatiei actor—obiect (ego-alter).
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La nivelul personalitatii modelele de interpretare si de actiune
(the pattern variables) se proiecteaza ntr-o organizare stabila a
comportamentelor (dispozitii-necesitati) ca rezultat al internalizarii
unor obiecte sociale semnificative. Dispozitiile—necesitati, care moti-
veaza si orienteaza din interior actiunea, nu sunt fnnascute, ci sunt do-
bandite in experienta interactionala a individului.

Aderarea la valorile comune Thseamna, din punct de vedere motiva-
tional, ca agentii au “sentimente” comune favorabile tipurilor de valoa-
re. Aceasta denota ci o conformare la asteptarile relevante este conside-
ratd un “lucru bun”; mai mult, aderarea la valorile comune are intot-
deauna un aspect “moral” prin aceea ca conformarea defineste, intr-o
anumita masura, “responsabilitatile” agentului Tn sistemele sociale mai
largi de actiune sociala. Principalul focar al acestor responsabilitati este
comunitatea. “Sentimentele” care sustin valorile comune sunt invatate
sau dobandite. Sentimentele sau “atitudinile de valoare” sunt autentice
dispozitii—necesitati ale personalitatii. Doar n virtutea interiorizarii va-
lorilor institutionalizate are loc o integrare motivationala autentica a
comportamentului in structura sociala, iar structurile “mai profunde” ale
motivarii sunt atrase in procesul de realizare a asteptarilor de rol. Si
numai atunci cand aceasta conditie este satisfacuta pe deplin putem
spune ca un sistem social s-a integrat superior si ca interesele colectivi-
tatii tind sa coincida cu interesele private ale membrilor sai.

Actiunea unui actor este supusa unei duble constrangeri: interioare
si exterioare. Tn cazul in care cele 2 tipuri de constrangeri orienteaza
actiunea n una si aceeasi directie, avem de-a face cu o actiune institu-
rionalizata. Prin urmare, institutionalizarea si internalizarea sunt pro-
cese inseparabile.

Originalitatea conceptiei lui T.Parsons consta Tn faptul ca se
afirma internalizarea obiectelor sociale ca sisteme. Procesul prin
care un obiect internalizat se stabilizeaza in structura personalitatii
presupune corelarea a doua aspecte: a aspectului de personalitate
(intern) si a aspectului interactiunii sociale (extern). Ego
internalizeaza nu valori si roluri izolate, ci sisteme de roluri com-
plementare, metodele de interactiune.

Inspirdndu-se din psihanaliza lui S.Freud si psihologia genetica a
lui J.Piaget, Parsons sustine ipoteza constituirii progresive, stadiale a
personalitdtii, ca rezultat al experimentarii—internalizarii unor sisteme
sociale integratoare din ce h ce mai complexe.

-119 -



Prin internalizarea unor sisteme-obiect tot mai complexe si dife-
rentiate, sistemul personalitatii se diferentiaza si inregistreaza o creste-
re a complexitatii, devenind tot mai competent de a intra n relatie so-
ciala. La sfarsitul procesului individul devine membru deplin al siste-
melor in cauza: internalizarea sistemelor-obiect conduce la socializa-
rea individului. Socializarea este rezultat al interactiunii subiectului
(ego) cu diferiti agenyi ai socializarii. Agent al socializarii este orice
alter individual sau colectiv care joaca un rol complementar celui pe
care ego 1l “joaca” in sistemul respectiv.

Constituirea personalitatii este un proces fazial. Prima faza este
faza de adaptare. Tn aceasta faza prima colectivitate integratoare este
familia de origine. Conform teoriei freudiene, nasterea echivaleaza cu
trecerea brusca a copilului dintr-un spatiu inchis, cald, intunecos si
protector al uterului Intr-un spatiu neonatal, deschis, luminat, zgomo-
tos si amenintator. Din acest motiv nasterea este traumatizanta si
constituie o sursa a anxietatii.

Din punctul de vedere al teoriei lui T.Parsons, experienta trauma-
tizantd a nasterii intereseaza intrucit 7l aduce pe copil in contact cu
mediul si 1l obliga sa invete primele modele de reactie. Tn faza de
adaptare noul-nascut este pentru parinti un obiect al posesiei si al
mandriei. Singurul rol activ Tn aceasta faza este cel al mamei care
acorda ingrijire. Atitudinea dominanta a ei este permisivitatea. Mama
este treptat interiorizatda ca obiect si are loc constituirea identittii
mama-copil, ca produs al Tnvatarii.

A doua fazi este faza de fixare a dependenyei afective si a auto-
nomiei Sinelui. Copilul nu mai este un beneficiar pasiv, ci are posibi-
litatea sa-si manifeste dragostea fata de partener. Are loc diferentie-
rea primara mama-copil. Copilul devine actor al actiunii, membru al
unui sistem social interactiv si diferentiat. Internalizarea acestui sis-
tem conduce la prima fisiune binara: este internalizat nu un singur
rol, ci un sistem de roluri complementare. O data cu el, Tn structura
personalitatii se fixeaza primul sistem de atitudini de valoare (dis-
pozitii—necesititi).

Urmatoarea faza este faza de integrare. Cele mai importante ca-
racteristici ale acestei perioade sunt diferentierea sexuala si rapida Tna-
intare in Tnvatarea rolurilor de sex, asociate cu formarea grupurilor de
varsta—sex. In contextul conceptiei parsoniene, diferentierea sexuala
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are semnificatia primei expansiuni a universului social al copilului. Se
trece de la sistemul mama-copil, un sistem in doi, la sistemul familial,
un sistem n patru. Tn aceasta faza, pe langa rolul de copil are loc achi-
zitionarea rolului de sex.

Diferentierea sexuala si pe grupe de varsta este asociata unui pro-
ces complex de identificare. Identificarea poate fi definita ca proces
de internalizare a oricarei colectivitati integratoare “noi” si a valorilor
comune ale acestei colectivitati. Tn perioada postoedipala au loc trei
identificari: 1) cu familia ca intreg; 2) cu fratii (persoanele de aceeasi
varsta); 3) cu persoanele de acelasi sex.

Urmatoarea faza este faza de latenza. Aspectul esential al acestei
faze consta in asumarea primelor roluri in afara familiei. Ceea ce per-
mite o noua largire si diferentiere a universului social al copilului “al-
ter”, pana acum nediferentiat, este “categorizat”. Se impun doua noi
identificari: cu grupul de egali si cu grupul scolar.

Grupul de egali 1l plaseaza pe copil pentru prima data intr-un sis-
tem social in care normele nu transcend grupul, ci sunt, cel putin par-
tial, o creatie a grupului Tnsusi. Tn cadrul acestui grup are loc trecerea
de la particularism la universalism si are loc interiorizarea principiului
selectiei in functie de performanta.

Grupul scolar permite, pe langa aceasta trecere, si pe aceea de
la afectivitate la neutralitate afectiva. Valorile sunt internalizate ca
valori universale ale societarii. Scoala primara este o instanta a
socializarii. Ea 1l pregateste pe copil pentru rolurile de adult,
dezvoltandu-i spiritul de angajare si capacitatile necesare pentru
viitoarele performante de rol. Totodata, scoala are o functie selecti-
va si 0 functie integrativa, hotardtoare pentru sistem. Este prima
institutie care permite interiorizarea unui status—rol dobandit, si nu
prescris, Tn functie de performanta, legitimizdnd o inegalitate
functionala intre membrii colectivitatii. Tn aceastia faza rolul
familiei de origine raméne a fi important. Familia ofera suportul
emotional necesar copilului pentru a minimaliza sentimentul de
insecuritate provocat de presiunile scolii.

La nivelul personalitatii, in aceasta faza are loc o noua reorganiza-
re a sistemului dispozitii-necesitati, trecand de la un sistem de patru
roluri la unul de opt roluri internalizate.
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4. Constructivismul fenomenologic: rolul educafiei
in constituirea ordinii sociale

O alta teorie care Tsi propune sa explice rolul educatiei Tn constitu-
irea ordinii sociale este constructivismul fenomenologic, reprezentanti
ai caruia sunt Peter Berger si Thomas Luckmann.

Rolul educatiei Tn constructia continua a ordinii sociale este sem-
nificativ. Tn explicarea acestei teze Berger si Luckmann pornesc de la
premisa cu privire la caracterul problematic al ordinii sociale. Ei sustin
ca ordinea institutionala nu poate fi explicata prin mecanisme biologi-
ce. Relatia organismului uman cu mediul se defineste prin deschidere
catre lume. Organizarea instinctuala a fiintei umane se desavarseste nu
n perioada intrauterina, ci dupa nastere, in relatia cu mediul natural si
social-cultural. Nu exista natura umana n sensul unui subsrat biologic
fix. Omul Tsi constituie propria naturd, se produce pe sine; perioada in
care organismul se dezvolta, cristalizand relatia sa cu mediul, coincide
cu perioada formarii Sinelui.

Relatia organismului cu Sinele este excentrica: pe de o parte, omul
este, in sens ontologic, corp, iar, pe de alta parte, el poseda un corp,
insa nu poate fi redus la acesta; experienta sa reflexiva este mai mare
decét experienta corpului sau. Exteriorizarea subiectivitatii umane ge-
nereaza necesitatea si posibilitatea ordinii sociale.

Explicatia caracterului ordonat al experientei umane poate fi for-
mulata la doua niveluri: ca ordine sociala preexistenta Tn raport cu ori-
ce organism individual; ordine sociala ca productie continua a activita-
tii umane.

Procesul de institutionalizare Berger si Luckmann 7l explica ast-
fel: fie ca A si B sunt doi indivizi care exercitid timp Tndelungat o
actiune cooperanta. Repetarea actiunii conduce la crearea unor obig-
nuinze. Tntre, timp actiunile vor fi tipizate, socializarea structurala a
cunoasterii generand obiectivarea unor modele de conduita. Tn ace-
lasi timp, are loc o tipizare a persoanelor: partenerii pot fi identificati
ca executanti ai unei actiuni obiective, care poate fi repetata de orice
alt actor de acest tip.

Elaborarea tipurilor personale permite identificarea Sinelui: Tn ca-
drul actului actorul se percepe pe sine prin identificarea cu actiunea.
Dupa incheierea actiunii, se stabileste o distanta intre el si actiune,
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astfel Tncat numai o parte a Sinelui este obiectivata in calitate de exe-
cutant al actiunii in cauza. Treptat, obiectivarile partiale se acumulea-
za si are loc structurarea unui intreg sector al constiintei de sine. Acest
segment este adevaratul eu social, trait de subiect ca distinct si Th opo-
zitie cu eul total.

Tn procesul tipizarii persoanelor si autotipizarii apar rolurile socia-
le. Rolurile reprezinta ordinea institutionalizata.

Extensia grupului face ca modelele de conduita sa se transforme
din rutind in fapte obiective exterioare si coercitive. Obiectivitatea
modelelor comportamentale este ntarita Tn procesul de transmitere a
lor catre un nou venit (C).

Institutionalizarea unor tipizari este conditionata de obiectivarea
lor intr-un sistem de semne, singurul care le poate acorda statut de
anonimat, facandu-le general disponibile si permitdndu-le transmiterea
lor intre generatii sau colectivitati. Principalul sistem de semne prin
care poate fi obiectivata experienta este limbajul natural, el fiind, to-
todata, si instrumentul prin care se constituie realitatea vietii cotidiene.

Procesul transmiterii intareste sensul realitatii obiective pentru
creatorii lui. El impune explicarea si justificarea modelului in fata
noului venit, adica legitimarea lui. Tnsa, problema legitimarii nu se
impune de la primele faze ale institutionalizarii, ci doar atunci cand
aceasta trebuie transmisa unei noi generatii. Legitimarea se infaptuies-
te printr-o dimensiune cognitiva (functia explicativa): individul trebuie
sa stie nu numai cum este societatea ci si de ce este asa. Numai astfel
poate fi justificat sistemul institutional si poate fi impusa respectarea
normei.

Tn vederea explicarii ordinii institutionale, comunitatea elabo-
reaza, printr-un proces de obiectivare gi acumulare de cunostinse,
un ansamblu de noi semnificatii, a caror functie este de a face obi-
ectiv disponibile si subiectiv plauzibile obiectivarile de “prim-
ordin” care nu au fost institutionalizate. Totodata, ele servesc la
integrarea semnificatiilor deja existente, asigurand, la nivel orizon-
tal, legatura dintre ordinea institutionala totala si indivizii care par-
ticipa la ea prin exercitarea diverselor roluri, iar la nivel vertical -
legatura dintre Tntregul ordinii institutionale si diferitele momente
ale biografiei individuale.
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Legitimarea se efectueaza la trei niveluri:

- nivelul preteoretic al cunoasterii comune, care debuteaza cu in-
vatarea limbajului;

- nivelul propozisiilor teoretice, construite sub forma rudimenta-
ra a maximelor, proverbelor, legendelor etc.;

- nivelul teoriilor elaborate explicit, sub o forma superioara
de sistematizare si integrare teoretica a legitimarilor cognitive si
normative deja prezente in societate. Tntre schemele de explicare si
justificare a ordinii sociale elaborate la nivelul simtului comun si
constructiile intelectuale de interpretare a “cosmosului” social exis-
ta o continuitate. De altfel, toate “maginariile conceptuale de men-
tinere a Universului” nu sunt altceva decét produse ale activitatii
umane. Printre ele un rol important I-au avut mitologia, teologia,
paradigmele filosofice si stiintifice, necesitatea lor decurgand din
distributia sociala a cunoasterii si din formularea de catre simtul
comun a definigiilor alternative ale realitarii. Confruntarea dintre
universurile simbolice, rudimentare sau conceptuale, alternative
este o problema de putere. Aceasta implica o organizare sociala
particulara, caracterizata prin aparitia unui corp de experti univer-
sali, care pretind a cunoaste semnificatia ultima a lucrurilor.

Sa vedem cum are loc constructia realitatii subiective, adica a
individului social. Individul nu se naste, ci devine membru al socie-
tatii: eul social se construieste Tn experienta cotidiana care impune
tipizare si autotipizare. Punctul de plecare al devenirii il constituie
interiorizarea semnificatiilor instituite de predecesori cu functie de
legitimare. Interiorizarea trebuie Tnsa Tnteleasa ca un proces meca-
nic de transfer de cunostinte dintre societate si individ. Ea este o
apropiere, un proces original prin care individul transforma lumea
celorlalzi Tn propria sa lume. Procesul ontogenetic care permite
adaptarea, includerea, instalarea unui individ Tn interiorul lumii
obiective a societatii este socializarea.

Ca proces stadial si continuu, socializarea presupune doui sta-
dii principale: stadiul socializarii primare si stadiul socializarii
secundare.

Rezumand cele spuse, mentionam ca orice ordine sociala este,
conform teoriei elaborate de P.Berger si Th.Luckmann, o constructie
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intersubiectiva: modelele de actiune rezulta dintr-un proces complex
cu urmatoarele etape:

- exteriorizarea subiectivitatii;

- sedimentarea semnificatiilor;

- obiectivarea semnificatiilor in sistemele simbolice (limbaj);

- transmiterea / legitimarea lor.

Relatia dintre institutie (in calitate de productie umana) si individ
(in calitate de co-participant la procesul de productie) presupune unita-
tea dialectica a trei momente: exteriorizarea, obiectivarea si apropierea
(interiorizarea).

Berger si Luckmann disting ntre socializare, ca proces de (auto)
producere a eului social, si educatie, inteleasa ca socializare metodica
(in maniera durkheimiana). Socializarea reprezinta genul proxim al
educatiei. Educatia consta in transmiterea sistematica a semnificatiilor
de “gradul 1 si I1” ale institutiilor catre actorii potentiali. Ea presupune
un aparataj social specializat (tipuri de activitati, proceduri) si tipuri
umane specifice (transmitatori si destinatari).

Educatia este procesul care contribuie la autoproducerea Sinelui.
Tntrucat orice transmitere a unei semnificatii institutionale implica o
serie de proceduri de legitimare si control, educatia are rol legitimator.
Totodata, educatia nu are pur si simplu functia de conservare si de
reproducere a unei societati (ordini) date, ea contribuie la producerea
si schimbarea sociala.

Tn concluzie mentionam ca educatia este un proces de formare si
de dezvoltare a personalitatii umane. Educatia presupune ntregul pro-
ces al vietii sociale prin care un individ sau grup social Tnvata sa-si
dezvolte constient, in cadrul si in beneficiul comunitatii, Intregul an-
samblu de capacitati, atitudini, aptitudini si cunostinte personale. Ea
consta intr-un efort continuu, orientat catre a impune copilului diverse
moduri de a vedea, a actiona si a ajunge la ceea ce el nu ar fi putut
ajunge Tn mod spontan. Tn acest sens, educatia se manifesta ca o ade-
varata forta creatoare a fiintei umane, consecintele ei fiind echivalente
cu o a doua nastere.
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Tntrebari recapitulative:

1.Cum are loc realizarea personalitatii umane din perspectiva teoriei
functionaliste?

2. Care este mecanismul de formare a constiintei de sine in viziunea lui
G.H. Mead?

3.Explicati ipoteza lui T.Parsons cu privire la constituirea progresiva,
stadiala a personalitatii.

4. Care este rolul educatiei Tn constituirea ordinii sociale din perspectiva
constructivismului fenomenologic?

5. Definiti procesul de educatie si determinati distinctia dintre educatie si
socializare.
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POLITICA SOCIALA —
] DOMENIU
SEMVIUNEA bE cERCETARE

AL SOCIOLOGIEI

CAPITOLUL I. »  Politicasociala
CAPITOLUL Il. »  Elemente de politici sociale in domeniul
populatiei gi familiei
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CAPITOLUL 1

POLITICA SOCIALA

1. Conceptul politicii sociale. Paradigma sociologica
a politicii sociale

Dezvoltarea tarilor pe plan mondial Tnregistreaza in ultimele dece-
nii multiple neconcordante intre tendintele diferitelor procese, feno-
mene economice si sociale, intruchipate in cresterea inegalitatii in dis-
tributia veniturilor, Th pauperizarea populatiei, in proportiile crescute
ale somajului, in degradarea starii de sanatate, a conditiilor de locuit, a
gradului de instruire etc. Or, concomitent cu cresterea produsului in-
tern-brut (PIB) creste si coeficientul Gini, urmat de o distantare pro-
nuntata dintre cei bogati si cei saraci. Tn 1960, spre exemplu, cincimea
cea mai bogata din populatia mondiala beneficia de un nivel al venitu-
lui de 30 de ori mai mare decét cincimea cea mai saraca. Acest raport
a fost Tn continua mobilitate, devenind de 32:1 Tn 1970; 45:1 Tn 1980;
59:11n 1989 si de 74:11n 1997.

Contururi puternice au capatat problemele sociale in tarile aflate
n tranzitie de la sistemul totalitar spre cel democratic si marcate la
aceasta etapa de un profund declin economic. Cele mentionate
confirma adevirul ca astazi individul nu mai poate surmonta injusti-
tiile sociale care 1l afecteaza puternic, impunandu-se tot mai mult ne-
cesitatea interventiei statului, a puterii publice prin delimitarea de fon-
duri, de mijloace care pun in miscare noi mecanisme de repartitie, im-
pozite si taxe, modificari ale configuratiei serviciilor sociale, de Tnv-
atamant, sanatate etc.

Or, politica sociala este cea care poate contribui la prevenirea sau
atenuarea unor probleme sociale cu impact puternic asupra vietii umane.
Prin politica sociala si programe sociale se poate obtine “corectarea”
imperfectiunilor functionarii mecanismelor economice si a efectelor lor
negative Th plan social, pot fi evitate noi tensiuni sociale, procese si fe-
nomene adverse pentru insasi dezvoltarea economica.

Pana n prezent nu exista o conceptie unitara referitor la ceea ce
este politica sociala, care sunt granitele sale ferme si ce metode de
analiza utilizeaza. Diversele opinii inserate in literatura de specialitate
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marturisesc ca definirea conceptului de politica sociala este in depen-
denta de autorii ce abordeaza problema si curentul in care ei se inscriu.
Totusi, raspunsurile la aceasta intrebare pornesc in majoritatea cazuri-
lor de la un set comun de criterii care iau in consideratie anumite ele-
mente caracteristice conceptului de politica sociala: siguranta sociala,
serviciile sociale, programele sociale.

Problematica privind politica sociala, originea si dezvoltarea ei
constituie una dintre preocuparile constante ale scolii engleze. Tn
literatura anglo-saxona exista multiple si variate puncte de vedere
referitoare la natura politicii sociale. Tn conceptia lui R.M.Titmuss
(1976), spre exemplu, politica sociala reprezintad un intreg sistem de
principii si masuri pe care intreaga societate (nu numai Guvernul) le
utilizeaza pentru alocarea si distribuirea resurselor economice, pen-
tru a reglementa pozitia intre indivizi si grupuri, ordonand astfel re-
latiile de tip social.

Kahn (1982) considera ca nimeni nu poate oferi o paradigma pen-
tru o politica sociala, care sa reflecte si sa fie reflectata de dezvoltarea
economica, caci daca ar fi asa, aceastd paradigma si-ar dovedi aplica-
bilitatea in toate deciziile privind serviciile sociale.

Stein (1992), referindu-se la motivatia politicii sociale, consi-
dera ca ea se naste din starea conflictuala. La randul ei, aceasta sta-
re deriva din divergentele scopurilor si intereselor diferitilor indi-
vizi, clase, grupuri, rezultatul fiind un set politic de masuri care
poate deveni irational prin respectarea cu precadere a unora sau
altora dintre aceste interese.

Sirul opiniilor cu privire la conceptul politicilor sociale, abordat
din cele mai diverse aspecte, poate fi completat inca cu multe alte nu-
me: Glazer, Boulding, Rawls, Barr, Stone etc. Generalizand aceste
opinii, putem face concluzia ca conceptul de politica sociala se refera
la o sfera larga de activitari ale statului (strategii, programe, proiec-
te, legislarie etc.), care au ca scop promovarea bundstarii individu-
lui, familiei sau comunitarii, precum gi a societdarii in ansamblul ei.

Unii teoreticieni acorda o semnificatie mult mai generala con-
ceptului de politica sociala, incluzand Tn sfera acestuia si programe-
le, activitatile organizatiilor nonguvernamentale, care au un obiectiv
similar: modificarea caracteristicilor vietii sociale ale unei colectivi-
tati intr-o directie considerata a fi dezirabila. De remarcat insa ca
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influentele ONG-urilor, ale Bisericii sau ale organizatiilor internati-
onale sunt incluse Tn politicile sociale doar daca au fost preluate de
institutiile statului.

Termenul politici sociale uneori este identificat cu termenul poli-
tici publice (public policy). Ultimul insa, prin continutul sau, este mai
larg si, pe langa politicile sociale, include de asemenea politicile eco-
nomice, politica externd, politicile de urbanism etc., adica toate actiu-
nile actorilor din sistemul politic, in toate sferele administratiei / gu-
vernarii. Toate celelalte politici publice (in special cele economice) au
o influenta substantiala asupra politicilor sociale, fapt ce face ca defi-
nitiile cele mai largi ale politicilor sociale sa includa adesea majorita-
tea politicilor publice'; drept urmare, cei doi termeni sunt uneori utili-
zati ca sinonime. n realitate Tnsa notiunea “politici sociale” se refera
doar la o parte importanta a politicilor publice.

Tn limba engleza, limba de origine a conceptului, se face de ase-
menea deosebire Tntre politici (policy) ca strategii, planuri de actiune
promovate Tntr-un domeniu anume (politica sociala, politica economi-
ca, politica fiscala, politica externa etc.) si politica (politics) ca viata
politica referitoare la partide politice, institutii politice, ideologii etc.

Politica sociala poate fi definitd si ca fiind o disciplina in cadrul
stiintelor sociale, care are puncte comune cu alte stiinte sociale, pre-
cum sociologia, economia, stiintele politice, asistenta sociala etc., fi-
ind totodata si distincta de acestea.

Conceptul politica sociala are o istorie relativ scurta, de circa
un secol, si se afla intr-un proces de transformare si completare. Re-
flectiile asupra politicilor sociale au explodat concomitent cu marile
schimbari sociale care au avut loc Tn special dupa cel de-al doilea
razboi mondial ca efect al cresterii economice sub forma dezvoltarii
statului bunastarii. Statul bunastarii s-a dezvoltat nu ca materiali-
zare a unui proiect elaborat de sociologi, ci ca rezultat al actiunii
actorilor politici si a institutiilor politice de a schimba colectiv reali-
tatea. Detinand resurse importante si pe baza unei vointe politice
generale de compensare a limitelor sociale ale economiei de piata,
s-a constituit un sistem social complet nou. Asadar, reflectiile asu-

! Termenul de “public” este opus celui de “privat” (se refera Th buna masura la grupuri
de oameni in general), asa cum si termenul de “social” este opus celui de “individual”.
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pra politicilor sociale nu au premers constituirii statului bunastarii,
ci au urmat-o, exprimand preponderent discursuri constructive la
nivelul ideologiei politice teoretice.

Tn paradigma politologica a politicii sociale sociologul nu era pre-
zent. Criza statului bunastarii din anii *70 — *80 ai sec. al XX-lea a
generat insa necesitatea unei tratari riguroase de tip stiintific a intregii
problematici a politicii sociale. Pe de o parte, criza financiara a statu-
lui bunastarii a dezvoltat un interes imens pentru evaluarea eficientei
diferitelor sisteme: ih ce masura rezolva ele problemele preconizate;
Cu ce costuri etc. Pe de alta parte, criticile venite din partea ideologii-
lor neoliberale, care contestau capacitatea statului de a rezolva eficient
problemele sociale, au naintat problema eliberarii de dezideratele ab-
stracte si a efectuarii unei testari/masurari riguroase a efectelor com-
plexe ale politicilor sociale asupra societatii. Or, situatia nou-creata
(c&nd problemele sociale in loc sa se rezolve prin efortul politic adesea
se multiplicau, cand costurile interventiei sociale pareau a depasi be-
neficiile, cand au iesit la lumina multe efecte perverse) a schimbat
profilul studiilor de politici sociale. Din acest moment ele capata un
caracter mai pragmatic, dar totodata mai stiintific, devenind un mix de
abordare sociologica si economica. Politica sociala devine un dome-
niu de drept al sociologiei. Din aceasta perspectiva, in ultimii doua-
zeci de ani au fost realizate dezvoltari esentiale in Suedia (tarile nordi-
ce, n general), Marea Britanie, SUA si in cadrul marilor organisme
internationale: Banca Mondiala, UNICEF.

Paradigma sociologica a politicilor sociale este diferita structu-
ral de paradigma politologica, n cadrul céreia s-au dezvoltat initial
preocupdrile de politica sociala. Tn locul analizei teoretice a marilor
ideologii de politica sociala se prefigureaza urmatoarele mari sectiuni
tematice ale paradigmei sociologice:

1. Analiza problemelor sociale. Politicile sociale au pornit, dupa
cum s-a mentionat deja, de la evidenta problemelor sociale (saracie,
somaj, delincventa, violenta sociala, lipsa de locuinte etc.). Constiinta
colectiva avea nsa doar o imagine vaga a dimensiunilor acestor pro-
bleme. De aici si caracterul mai mult intuitiv al raspunsului politic si
dificultatea de a evalua efectul politicilor sociale adoptate. Pentru a
pune pe baze stiintifice politicile sociale, dupa cum mentioneaza cu-
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noscutul sociolog roman Catalin Zamfir', este nevoie de a porni de la
0 metodologie complexa de diagnoza a problemelor sociale si a di-
namicii lor. Cu alte cuvinte, este nevoie sa ai masuratori exacte ale
starii de saracie, ale delincventei etc.

2. Evaluarea politicilor sociale. Discursul politologic nu putea,
structural, evalua politicile sociale decét prin prisma valorilor, a optiu-
nilor ideologice sau, Tn cel mai bun caz, prin cel al unor efecte mai
degraba intuite decat masurate cu instrumente suficient de exacte. In-
terventia sociologiei a adus dezvoltarea metodologiilor complexe de
evaluare in care pot fi identificate elemente ca:

e Estimarea (masurarea) eficacitarii (a gradului in care o politica
sociala rezolva problema).

e Estimarea costurilor (cat costa rezolvarea unei probleme).

o |dentificarea si mdsurarea efectelor secundare/perverse ale
unei politici sociale (in ce masura o anumita modalitate de suport so-
cial poate crea o stare de dependenta de ajutor).

3. Proiectarea propriu-zisa a politicilor sociale. Tn locul con-
structiei realizate de actorii sociali cu utilizarea masiva a ideologiilor
pre-constituite, abordarea sociologica presupune o proiectare a politi-
cilor sociale pornind de la masuratori mai exacte ale problemelor soci-
ale si de la predictia efectelor diferitelor tipuri de politici sociale.

4. Analiza empirica a mecanismelor sociale prin care politicile
sociale sunt adoptate si schimbate?.

Acestea sunt cateva din aspectele importante ale paradigmei so-
ciologice de abordare a politicilor sociale care ne permit sa conchidem
ca in conditiile actuale realizarea cu succes a reformelor in Republica
Moldova depinde si de implicarea stiintei sociologice Tn schimbarea
sociala sub semnul politicilor sociale.

2. Obiectivele si rolul politicilor sociale

Tn plan practic, politica sociala se concretizeaza Tn “seturi de ma-
suri” orientate spre:

! politici sociale in Romania. —Bucuresti, 1999, p.18.
2 bidem, p.15-19.
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a) obiective sociale “globale”, cum sunt: eradicarea sariciei, o
distributie echitabila a bunastarii, a veniturilor etc.;

b) realizarea unor obiective pe domenii sociale, cum sunt: sanata-
tea, Invatamantul, locuintele, securitatea sociala etc.;

c) realizarea unor programe sociale ce vizeaza categorii defavori-
zate ale populatiei: programe de sustinere pentru batrani, tineri, copii,
handicapati etc., programe de preocupare si protectie a somerilor, pro-
grame de protectie a familiilor etc.

Orice stat are o politica sociala proprie, caracterizata prin anumite
obiective specifice. Elementul de referinta al obiectivelor politicilor so-
ciale 1l constituie problemele sociale reale ce se manifesta in spatiul na-
tional in anumite perioade. Tncepand cu ultimele 6-7 decenii ale sec. al
XX-lea, societatile dezvoltate au Tnaintat explicit ca obiectiv central al
politicilor sociale bundgstarea. Dupa cel de al doilea razboi mondial, Tn
Occident a fost lansat conceptul statului bunadstarii (welfare state), care,
de fapt, Tsi avea inceputul inca de la sfarsitul secolului al XIX-lea n
tarile europene si cele ale Americii de Nord, tari intrate Tntr-un ciclu
rapid de dezvoltare industriala. Concomitent, statul Tsi modifica
substantial functiile sale. Datorita unor factori specifici, el isi asuma
responsabilitati in asigurarea bunastarii colective, concept ce se refera
la asigurarea intregii colectivitati cu bunurile si serviciile necesare reali-
zarii unui mod de viata considerat a fi normal la nivelul respectivei co-
lectivitati. Standardele normalitatii variaza, desigur, in functie de condi-
tiile respectivei colectivitati (socioculturale, climaterice, de mediu etc.),
de acumularile realizate Tn cadrul ei, precum si la nivelul intregii umani-
tati. Asadar, conceptul de bunastare colectiva se bazeaza pe cel de stan-
dard de viata normala, decenta, la nivelul colectivitatii respective.

Conceptul de standard de viaza al unei colectivitati caracterizeaza
0 stare a aspiratiilor respectivei colectivitati, modelate in special de
disponibilitatile interne, dar si de cele externe, de sistemul de valori al
acesteia. Mentionam finsa ca standardul de viata, considerat nor-
mal/dezirabil de o colectivitate, poseda un continut destul de muabil,
acesta fiind influentat de actiunea factorilor in directii opuse. Astfel,
pe de o parte, noile bunuri si servicii inventate chiar si daca nu sunt
disponibile la nivel de colectivitate, genereaza aspiratii spre trepte su-
perioare; pe de alta parte, inexistenta resurselor actioneaza invers, in
sensul moderérii aspiratiilor, apropiindu-le de posibilitatile existente.
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Bunastarea colectiva implica un anumit tip de egalitate: toti mem-
brii colectivitatii trebuie sa dispuna de un stoc minim de bunuri si ser-
vicii considerat a fi decent, normal. Societatile actuale prezinta o ori-
entare pronuntata spre asigurarea unei bunastari colective. Tn secolul
al XX-lea s-au confruntat doua modele distincte de producere a bunas-
tarii colective: statul capitalist al bunastarii, dezvoltat in Occident pe
baza unei economii de piata, si statul socialist al bunastarii, fondat pe
0 economie de tip socialist. Ambele modele ale statului bunastarii au
reprezentat in realitate o reactie la limitele economiei de piata de a
realiza o bunastare colectiva acceptabila.

Rolul politicilor sociale consta in compensarea limitelor economiei
de piasa. Desi economia de piata reprezinta cel mai bun mecanism eco-
nomic cunoscut, el este departe de a fi perfect. Economia de piata gene-
reaza o serie de distorsiuni sistematice Tn bunastarea pe care o produce.
De aceea, este nevoie de a fi introduse unele “corectii” prin mecanisme
exterioare economiei, precum sunt si politicile sociale. Pot fi desprinse
doua mari tipuri de limite In cadrul economiei de piata: 1) in sfera pro-
ducriei si consumului; 2) in sfera distriburiei resurselor economice.

Tn sfera productiei si consumului piata nu asigura productia op-
tima a tuturor bunurilor, ci doar a unora dintre ele. Drept urmare, piata
libera nu asigura o distributie optimala a resurselor colectivitatii.

n sfera distriburiei sistemul economic al pietei genereazi prin el in-
susi o distributie inegala a resurselor. Astfel, o parte Thsemnata a colecti-
vitatii castiga prea putin sau chiar deloc, plasandu-se sub nivelul minim
de viata considerat a fi acceptabil in contextul respectivei colectivitati.
O alta parte castiga foarte mult, ceea ce, Tn raport cu lipsa de venituri sau
cu veniturile nesatisfacatoare ale celorlalti, colectivitatea este tentata sa
considere a fi prea mult. Pot fi desprinse mai multe surse de dezechilibre
mari 1n distributia primara realizata prin intermediul pietei:

1)Limitari ale capacitarii individuale de obrinere a veniturilor. Nu
din vina lor (sau din propria optiune) unele segmente ale populatiei nu
au deloc capacitatea de a castiga sau au o posibilitate redusa de a o
face. Drept exemplu pot servi batranii, copiii, handicapatii, persoanele
cu boli cronice etc.

2) Inegalitasi In sansa de castig datorita unor factori sociali struc-
turali, dar nu individuali. Este vorba, in primul rnd, de ocuparea par-
tiala a fortei de munca, de somaj. Tn al doilea rand, veniturile obtinute
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din proprietate si capital sunt, de reguld, mai ridicate decat veniturile
salariale; de asemenea, posturile de munca calificata presupun venituri
substantial mai mari decét cele slab calificate.

3)Dezechilibrul dintre nevoi si posibilitarile de castig. Distributia
realizata prin mecanismele pietei economice este legata doar de capa-
citatile si proprietatile individuale, si nicidecum de necesitatile reale
ale unei persoane sau familii. Anumite Tmprejuriri pot crea Insa nece-
sitati mult mai mari n raport cu capacitatile efective de castig ale per-
soanelor: este cazul, Th mod special, al familiilor cu copii. S-ar putea
spune ca a avea copii reprezinta un handicap economic in societatile
moderne. Copilul, din punct de vedere strict economic, reprezinta doar
un consumator suplimentar, afectand negativ capacitatea familiei de a
spori veniturile prin efort propriu. Sa nu uitam Tnsa ca copilul repre-
zinta nu numai un “bun” individual, ci si unul social dezirabil, in care
si colectivitatea este interesata, caci altfel este de neconceput viitoarea
existenta si dezvoltare a societatii umane.

De asemenea, a te imbolnavi sau a avea un handicap, care anulea-
za sau limiteaza capacitatile de munca, creeaza un dezechilibru grav
intre venituri si nevoi. O situatie similara o constituie si batranetea,
pentru care nevoile sunt dezechilibrat mai ridicate decét posibilitatile
economice efective. Or, Tn conditiile economiei de piata exista cateva
grupuri tipice de persoane/familii care au dificultati de obtinere a veni-
turilor necesare unei vieti decente, la nivelul colectivitatii respective:
a) batranii; b) persoanele care au suferit accidente/imbolnaviri soldate
cu pierderea temporara/definitiva a capacitatii de munca; c) handica-
patii; d) somerii; ) persoanele cu copii, care nu detin capacitati de
obtinere a veniturilor, dar care greveaza consumul parintilor, au o se-
rie de necesitati pe care multe familii nu le pot asigura/acoperi pentru
o integrare eficienta in viata sociala. Aceste grupuri pot fi completate
nca cu doua categorii sociale cu venituri insuficiente si destul de frec-
vente in societatile bazate pe economia de piata. Este vorba de: a) sa-
lariatii cu salarii mici sau familiile ai caror membri nu au loc de mun-
ca; b) familiile monoparentale, Tn care nevoile ridicate produse de
existenta copiilor au ca sursa de indestulare un singur venit.

Asadar, distributia primara in cadrul economiei de piata contine
largi segmente ale populatiei fara nici un venit sau cu venituri plasate
sub nivelul unui prag decent de viata (al saraciei). De aceea, distributia
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veniturilor pe care o creeaza piata libera poate fi, in grade diferite si
din motive diferite, inacceptabila pentru colectivitate.

Tinand cont de toate aceste limite esentiale ale economiei de
piata, politicile sociale urmaresc drept scop ultim sa “corecteze”
producerea bunastarii colective, generatd de mecanismele pur eco-
nomice. Indiferent de variantele concrete propuse pentru atingerea
obiectivelor statului privind furnizarea bunastarii individuale, aces-
te obiective trebuie sa contina o componenta “morald” axata pe
ideea de reducere a inegalitatilor/inechitatii sociale la nivelul socie-
tatii sau de diminuare a diferentelor sociale. Specialistii preocupati
de bunastare, Tn special economistii, nu se limiteaza doar la obiec-
tivele “morale” (justitie sau echitate sociala) ale politicilor sociale.
Ei le completeaza intotdeauna cu obiectivele economice, care sunt
reunite in termenul de eficienta. Or, pentru a mentine ceea ce a fost
numit statul bunastarii trebuie sa existe un echilibru Tntre compo-
nenta morala (echitate sociald) si cea economica, intre piata, ca ex-
ponenta a libertatii individuale, si functia de redistribuire a statului,
ca institutie a justitiei sociale.

3. Structura sistemului de politici sociale

Politicile sociale sunt elaborate si promovate de stat prin interme-
diul institutiilor centrale si locale, cu sprijinul comunitatilor. Parla-
mentul adopta legislatia sociala (inclusiv Legea bugetului de stat si
Legea asigurarilor sociale), iar Guvernul propune legi si le promovea-
za n practica prin intermediul ministerelor si agentiilor nationale si al
structurilor din teritoriu.

Politicile sociale pot fi concepute si realizate cu succes doar in
conditiile cnd exista urmatorii factori importanti:

e Legislaria sociala — stabileste cadrul politicilor sociale, respon-
sabilitatile privind finantarea, implementarea si evaluarea politicilor
sociale;

e Finangarea — asigura resursele necesare pentru programe, pro-
iecte si beneficii sociale. (Ponderea cheltuielilor sociale din PIB repre-
zintd imaginea efortului de finantare a politicilor sociale facut de fie-
care stat).
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¢ Resursele umane — alcatuite din specialisti Tn politici sociale,
asistenta sociala, sociologie, economie etc., care elaboreaza si imple-
menteaza politicile sociale.

Tn calitate de componente structurale politicile sociale includ:

e securitatea sociala;

e serviciile sociale fundamentale;

e politicile sociale punctuale sau programele sociale.

Securitatea sociald prevede:

o Asigurarile sociale (beneficii contributive — riscurile majore ale
populatiei salariale). De regula, aceste forme de sprijin se acorda doar
acelor persoane care au adus o0 anumita contributie, fie si minimala, la
formarea respectivului fond si nivelul respectivului sprijin e determi-
nat de marimea contributiei (numarul de ani in care a contribuit, cuan-
tumul respectivei contributii in fiecare an). Acestea sunt:

- asigurarile de batranete (pensiile);
asigurarile de boala;
asigurarile de nastere;
asigurarile de somaj;

Asistenza sociala care include beneficiile non-contributive,
acestea fiind specificate n:

- beneficii categoriale, sau universale. Tn aceasta categorie de
beneficii intra o serie de transferuri care sunt determinate doar de de-
tectarea simplei nevoi, fara conditia vreo unei contributii oarecare.
Aceste transferuri nu sunt in general determinate de situatia financiara
a destinatarului. Cele mai importante din ele sunt: alocatiile familia-
le — alocatii pentru copii, pentru mamele cu mai multi copii, pentru
persoanele cu handicap, pentru invalizii de razboi etc.;

- beneficii focalizate pe testarea mijloacelor. Tn acest caz spri-
jinul este acordat doar persoanelor aflate efectiv in nevoie si este
determinat de nivelul resurselor disponibile ale fiecarei persoane Tn
parte;

Serviciile sociale fundamentale includ:

o Tnvatamantul,

e sanatatea;

o sistemul serviciilor de asistenta sociala (asistenta sociala pro-
priu-zisa, servicii de ingrijire sociala, voluntariat etc.)
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Politicile sociale punctuale sau programele sociale reprezinta o
activitate colectiva orientata spre obtinerea unei modificari, delimitate
n timp, a unei stari sociale (spre exemplu: promovarea egalitatii Tntre
sexe; prevenirea abandonului copiilor; promovarea constructiei de
locuinte in mediul urban etc.).

4. Tipologia politicilor sociale

Tntr-un plan concret si din perspectiva temporala, politica sociali a
evoluat diferentiat pe tari, ceea ce se poate observa si astazi. Incepand
cu cea de-a doua jumatate a secolului al XI1X-lea si pana in anii ‘30 ai
secolului al XX-lea se pot distinge doud modele deosebite de politica
sociald. Primul model se stabileste in regimurile liberale din tarile an-
glo-saxone, iar unul dintre cei mai mari creatori ai acestui model este
economistul britanic W.H. Beveridge (1879-1963). Politicile sociale
din aceasta categorie au fost orientate spre sisteme traditionale de
combatere a saraciei si de incurajare a solutiilor private de asigurari
sociale. Aceasta abordare a fost conforma cu ideile economiei politice
liberale clasice. Politicile sociale aveau ca principale instrumente sis-
teme de verificare a mijloacelor de trai si prestatii publice orientate
numai spre nevoi care pot fi dovedite Th mod real ¢ nu sunt acoperite
si care nu afecteaza esential bugetul public.

Cel de-al doilea model — stabilit Tn Europa continentala — a fost
bazat pe asigurarea sociald lansata de Otto von Bismark, cancelarul
Germaniei, in anul 1880. Acest model era axat pe ideea unui rol pu-
ternic si direct al statului, favorizdnd dezvoltarea de programe de
asigurari sociale pe principii ocupationale, cu statut distinct si admi-
nistrare autonoma.

Politicile sociale au nregistrat ritmuri rapide n evolutia lor, n
special dupa cel de-al doilea razboi mondial. Cresterea economica pu-
ternica din anii ‘50, ‘60 a permis elaborarea si punerea in practica a
unor programe sociale importante, care acopereau in intregime pro-
blematica sociala, evident cu particularitati si accente diferite de la o
tara la alta. Politicile sociale au avut la baza constructiei si functionarii
lor conceptii politice diferite, In esentd de nuanta liberala sau social
democratda, dar nu s-au dezvoltat in aceste forme pure. Astfel, pe de o
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parte, se poate observa existenta a numeroase aspecte comune chiar in
toate domeniile esentiale ale politicilor sociale din diferite tari. Spre
exemplu, eradicarea saraciei, un nivel Tnalt de ocupare a fortei de
munca, un nivel ,,adecvat” de securitate sociala etc. au devenit obiec-
tive ale guvernelor din toate tarile.

Pe de alta parte, se constata deosebiri semnificative intre tari sau
grupuri de tari privind unele caracteristici majore ale politicilor socia-
le. Astfel, daca in Franta si Suedia au capatat o amploare deosebita
programele de protectie a familiilor cu copii, apoi in SUA si in alte
tari acest gen de programe nu este semnificativ.

Tn literatura de specialitate au fost lansate de-a lungul anilor mai
multe clasificari ale modelelor de politici sociale. Ele au cunoscut
schimbari de la un autor la altul, fiind determinate de un sir de fac-
tori importanti, precum: cultura tarii respective, orientarea politica a
partidelor aflate la guvernare, starea economiei etc. Tn acest context
prezinta interes lucrarrile autorilor Richard Titmuss, Ggsta Esping-
Andersen, Ramesh Mishra, Stephan Leibfried, Catherine Jones, Bob
Deacon etc.

Mult citata n ultimii ani este clasificarea politicilor sociale reali-
zata n 1990 de Geosta Esping-Andersen, care este Tntruchipata in trei
regimuri ale statului bunastarii:

a) statul bundstarii liberal, puternic axat pe mecanismele de piata
(SUA, Canada, Australia);

b) statul bundstarii conservativ-corporatist, in care preocuparea
liberala privind eficienta pietei nu este importanta, fiind caracterizat
concomitent si de principiul subsidiaritatii, care prevede interventia
statului doar pentru prestarea acelor servicii pe care institutiile “in-
termediare” (piata, familia, Biserica) sunt incapabile sa le asigure
(Austria, Franta, Germania, Italia);

c) statul bunastarii social-democrat cu principala sa caracteris-
tica — universalismul serviciilor sociale; statul este principalul
“furnizor” de bunastare sociala si este preocupat de mentinerea
ocuparii “totale” a fortei de munca, pentru a limita dependenta tota-
la de serviciile sociale (Suedia, Norvegia).

Tn linii generale, diversitatea opiniilor cu privire la clasificarea
politicilor sociale permite a fi distinse urmatoarele modele de poli-
tici sociale:
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1. Tarile care au reformat numai marginal modelul de asistenta
sociala de traditie liberala, denumit uneori si ,,statul bundastarii rezi-
duale”. Exponentul cel mai tipic al acestui model il constituie SUA,
unde se urmareste cu prioritate combaterea saraciei, interventia statu-
lui in domeniul social fiind mult redusa si caracterizata ca reziduala in
comparatie cu modelul european, Tn special cu cel nord-european.
Modelul SUA se circumscrie, n linii mari, la programe centrate pe
asistenta sociala, pe prestatii acordate in special saracilor pe baza unei
verificari drastice a veniturilor. Criteriul de accesibilitate la prestatii
sociale este definit, Tn principal, de nevoie sau de capacitatea de plata.
Drept urmare, avem un proces de redistribuire redus si o inegalitate
mare Tn distributia veniturilor, comparativ cu modelele vest-europene.

2. Tarile Scandinave, cu exemplul cel mai mult admirat: Suedia.
Politicile sociale au evoluat aici sub influenta conceptiilor social-
democrate si au tins sa se extinda asupra intregii populatii, indiferent
daca nevoia era sau nu manifestata. Principalele obiective le-au consti-
tuit: eradicarea saraciei; realizarea solidaritatii sociale; echitatea prin
politica sociala. Tn aceasta conceptie se promoveaza o politica de veni-
turi de baza garantate intr-o gama larga de prestatii sociale, dintre care
cele mai importante sunt: alocatiile universale pentru copii, pensiile de
baza, ingrijirea sanatatii etc. Obiectivele politicilor sociale se realizea-
za preponderent pe cai redistributive, prin transferuri si prin sistemul
de impozite si taxe.

3. Tarile din zona vest-europeana, ale caror politici sociale sunt de
inspiratie bismarkiana, reprezentate mai intai de Germania si Austria.
Acest model de politica sociala, situat intre cel liberal si cel social-
democrat, este constituit prin reformarea schemei traditionale de asi-
gurari sociale si prin stabilirea unui sistem puternic de protectie pentru
grupuri care nu se pot proteja singure. Modelul german de politica
sociala este astazi cunoscut ca fiind bine integrat n cerintele economi-
ei de piata, iar literatura de specialitate utilizeaza pentru economia
germana termenul de ,,economie sociala de piata”. Or, se urmareste ca
functionarea pietei sa nu fie stanjenita de dezvoltarea programelor so-
ciale, ceea ce, la randul sau, nu Tnseamna nici limitarea dezvoltarii
politicilor sociale.

4. Modelul japonez de tip paternalist, deosebit Tn multe privinte de
modelele vest-europene si de cel american, este un model care se ba-
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zeaza pe Tmbinarea elementelor traditionale de Tntrajutorare in mediul
familial cu interventia statului si antrenarea substantiala a patronatului
n solutionarea problemelor sociale.

5. Catherine Jones (1990, 1993) lanseaza in discutie statul bu-
nastarii caracteristic Asiei de Sud-Est (Hong-Kong, Singapore, Co-
reea de Sud si Taiwan), pe care 1l numeste initial statul bunastarii
oiconomic (1990), iar apoi statul bundgstarii confucianist (1993).
Caracteristicile acestui model (asiatic) al bunastarii au fost determi-
nate de traditia si cultura comuna, avand in centru preceptele gandirii
confucianiste, care pentru aceasta parte a Asiei este de multe secole
un mod de viata. “Economia gospodariei (0ikos)”, cum 0 mai nu-
meste Jones, a creat un model total diferit de cel vest-european, ca-
racterizat de o influenta foarte mare a familiei si comunitatii, care au
lasat in seama statului putine probleme de rezolvat. Familia si comu-
nitatea Tsi asuma si azi responsabilitati majore pentru Tngrijirea ba-
tranilor, persoanelor cu handicap etc. De asemenea, familiile inves-
tesc foarte mult in educatia copiilor care vor face carierda pentru a
ajuta apoi pe ceilalti membri ai familiei.

Indiferent de modelele aplicate, tarile capitaliste dezvoltate au tre-
cut, Tntre 1950-1973, printr-o perioada de prosperitate economica si de
dezvoltare fara precedent a politicilor sociale. Somajul foarte redus,
uneori “somaj zero”, a caracterizat aproape intreaga perioada amintita.
Acest fenomen a avut insa si consecinte care ulterior s-au dovedit a fi
negative atat in plan economic, cét si in planul politicilor bunastarii.
Astfel, “somajul zero” a condus la presiune salariala ridicata (datorita
ofertei scazute de munca) si, drept urmare, la inflatie (datorita devalo-
rizarilor care s-au produs din necesitatea de a compensa maririle sala-
riilor). Solutiile promovate de guverne pentru contracararea acestor
consecinte negative au fost valabile doar temporar. Tn alti termeni,
incepand cu anii 70 statul bunastarii in varianta sa keynesiana® intra
intr-o perioada de criza, aceasta fiind marcata si de declansarea socu-
lui cresterii pretului la petrol in 1973.

Christopher Pierson sintetizeaza semnificatiile atribuite expresiei
""criza statului bunastarii” astfel:

1 1deile Iui J.M. Keynes aveau ca piloni centrali cresterea rolului statului in reglarea
proceselor economice de piata si stabilirea ca obiectiv a “somajului zero”.
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- criza inteleasa ca punct de cotitura n politicile sociale si eco-
nomice;

- Criza ca soc exterior (statului), pretul petrolului Tn toate tarile fi-
ind impus doar de cele cateva tari exportatoare de petrol grupate in
OPEC,;

- criza inteleasa ca o problema de lung termen, fara solutie previ-
zibila.

Tn opinia lui Catalin Zamfir, termenul de criza are Tn vedere doua
componente distincte pe care le gasim fie separat, fie impreuna, n
diferite abordari:

- criza 1n sensul de imposibilitate de a continua finansarea statu-
lui bunastarii;

- criza in sensul de evidenriere a ineficiensei statului bundastarii.

Solutiile imediate promovate de statele 